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Introducao

A protecio juridica dos investimentos estrangeiro ¢ regulada pelo Direi-
to Internacional dos Investimentos, subarea do Direito Internacional Pu-
blico. Em face da inexisténcia de um normativo unico ou consolidador, o
Direito Internacional dos Investimentos estabeleceu-se primeiro em bases
consuetudinarias, emergindo por meio de costumes e decisdes adotadas em
solugdes de conflitos que envolvam investimentos internacionais, evoluindo
até o surgimento de tratados internacionais de prote¢do aos investimentos
estrangeiros.

Estes acordos internacionais, considerados como género, sdo internacio-
nalmente conhecidos como IIA (International Investment Agreement) ¢ podem
ser divididos em dois grandes grupos ou espécies. Por um lado, existem
os tratados bilaterais, amplamente conhecidos como BIT (Bilateral Investment
Treaty); e tratados multilaterais com provisdes acerca de prote¢do aos investi-
mentos estrangeiros, aqui denominados TIP (Treaty with Investment Provision).

Apesar dos inimeros esforcos realizados para o surgimento de um qua-
dro regulatério internacional abrangendo a prote¢do dos investimentos es-
trangeiros, a auséncia de entendimento entre paises importadores e exporta-
dores de capitais, resultou como solugio, a adogdo dos BITs, que cresceram
de forma exponencial desde a década de 1900 até somar atualmente mais de
3.000 tratados'.

O primeiro BIT foi pactuado entre Alemanha e Paquistao em 1959. Pro-
gressivamente, surgiram diversos instrumentos similares — fato justificado
em razao da maior facilidade na obtencao de acordo entre dois Estados do
que entre uma pluralidade de Estados com interesses antagonicos. Ademais,
do ponto de vista dos Estados desenvolvidos, mostra-se mais viavel a cele-
bragdao de acordos bilaterais — nos quais os Estados menos desenvolvidos
tém pouco poder de barganha — do que a assuncdo de compromissos mul-
tilaterais, em que os Estados menos desenvolvidos tém a possibilidade de
unir-se para reivindicar a contemplagio de seus interesses’.

Na doutrina e na jurisprudéncia, ha certo consenso de que existem pon-

! Fonte: Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servicos (MDIC). https://www.

mdic.gov.br/comercio-exterior/negociacoes-internacionais/218-negociacoes-internacion-
ais-de-investimentos/1949-nii-acfi

> FERNANDES, Erica Capella. FIORATT, Jete Jane. Os ACFTs ¢ os BITs assinados pelo
Brasil. RIL Brasilia a. 52 n. 208 out./dez. 2015 p. 247-276



tos comuns em discussOes envolvendo os direitos dos
investimentos, tais como: o critério para identificar um
investimentos; a questao da nacionalidade do investidor;
o tratamento justo e equitativo; a prote¢ao e seguran-
ca plenas dos investimentos internacionais; a desapro-
priacdo no contexto do poder regulatério do Estado; a
protecdo contra a discriminagao (clatsula da nacio mais
favorecida e tratamento nacional); e os devetes sociais
dos investidores internacionais.

Considerando esse processo evolutivo e ainda a ca-
réncia de harmoniza¢io em solucbes envolvendo temas
semelhantes, buscou-se mapear e comparar os textos de
acordos de prote¢ao dos investimentos celebrados por
paises da América Latina, do ponto de vista do investi-
dor e do Estado, a fim de verificar a existéncia de algu-
ma uniformiza¢ao acerca do assunto dentre os pafses da
América Latina, bem como .

O trabalho de mapeamento, visando analisar os tra-
tados de , adotou como critério de selecao ou delimita-
¢do tratados assinados pelos paises latino-americanos na
década de 1990 e compari-los aos celebrados mais re-
centemente. Os dados foram obtidos e selecionados por
meio do acesso ao sitio eletronico http://investmentpo-
licyhub.unctad.org/IIA, sendo escolhidos 36 IIAs.

1 Paramétros metodolégicos de
comparacgao

A fim de orientar as comparagdes entre os tratados
mapeados, utilizou-se como parametros selecionados
como mecanismos de cotejamento, a existéncia dos se-
guintes contetdos nos I1As:

a) Tratamento justo e equitativo (T]JE): anali-
se sobre o nivel de abertura;

b) Protecdo e seguranca dos investimentos
(PSI): nivel de abrangéncia de protecio
contemplado;

¢) Clausula guarda-chuva (CGC): possibili-
dade de protegio por BIT face a eventual
violagio de contrato de investimentos;

d) Normatiza¢io sobre desapropriacio, dire-
ta e indireta (DES): especificidade de situ-
acoes normatizadas;

e) Clausula da nacao mais favorecida (NMF):
exame de previsdo e andlise sobre nivel de
contemplacio.

f) Clausula de responsabilidade Social (CRS):
analise de nfvel da responsabilidade previs-

ta;

Conforme a metodologia utilizada, os 11As selecio-
nados para mapeamento foram entio divididos em 9
(nove) grupos de analise:

e ITAs cujo Brasil figura como parte;
*  ITAs cuja Colombia figura como parte;
e ITAs em que o Chile figura como parte;

* IIAs em que Comunidade Andina figura

como parte;
e ITAs em que Uruguai figura como parte;
e ITA em que Venezuela figura como parte;

*  Outros IIAs firmados por paises latino-

americanos;
*  IIAsfirmados por paises da América Central;

e Acordos firmados pelo Mercosul.

2 Os acordos internacionais de
protecao de investimentos
estrangeiros celebrados por paises
latinoamericanos

2.1 llAs cujo Brasil figura como parte

BIT Angola - Brasil (2015)

a) Critério “a” (TJE) — Nao ha previsdo de clausula
de tratamento justo e equitativo.

b) Critério “b” (PSI) — Niao ha previsido de clausula
de prote¢io e seguranca dos investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha garantia de prote¢ao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Nao ha explicitagio de casos
de desapropriacido indireta. Contudo, estipula-se com-
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pensacio justa em caso de “expropriacao” (nacionali-
zagao).

e) Critério “e” (NMF) — Ha previsdao, contempla iso-
nomia em rela¢do a tratamentos pré e pos-estabeleci-
mento.

f) Critério “t” (CRS) — Ha previsdo genérica. Exige
maior comprometimento possivel dos investidores.

BIT Chile - Brasil (1994)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao de clausula de
tratamento justo ¢ equitativo. Abordagem genérica.

b) Critério “b” (PSI) — Ha previsao de clausula de
protecdao e seguranca dos investimentos. Abordagem
genérica.

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha garantia de prote¢ao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Nao ha explicitagio de casos
de desapropriacio indireta. Contudo, estipula-se com-
pensa¢io justa em caso de “expropriacio” (nacionali-
zagao).

e) Critério “e” (NMF) — Ha previsao, contempla iso-
nomia em relacdo a tratamentos pds-estabelecimento.

f) Critério “t” (CRS) — Nao h4 previsao genérica.

BIT Chile - Brasil (2015)

a) Critério “a” (TJE) — Nao ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo.

b) Critério “b” (PSI) — Nao ha previsao e clausula de
protecio e seguranca dos investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Nao ha garantia de protegao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Ha previsdao de desapropria-
¢do e sua respectiva compensacao. Nao ha explicitagao
de casos de desapropriac¢io indireta.

e) Critério “e” (NMF) — Contempla isonomia em re-
lagao a tratamentos pos-estabelecimento.

f) Critério “t” (CRS) — Ha previsiao detalhada. Exi-
ge maior comprometimento possivel dos investidores.
Obedecer as “Linhas Diretrizes para Empresas Multi-

nacionais” da Organizagio para a Cooperacio e o De-
senvolvimento Econémico”.

BIT Franca - Brasil (1995)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao de clausula de
tratamento justo e equitativo. Abrangéncia detalhada.

b) Critério “b” (PSI) — Hé previsdo e clausula de
prote¢ao e seguranca dos investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha garantia de prote¢ao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Ha previsdao de desapropria-
¢do direta e indireta e sua respectiva compensagao.

e) Critério “e” (NMF) — Contempla isonomia em re-
lagao a tratamentos pos-estabelecimento.

f) Critério “f” (CRS) — Nio ha previsao.

BIT Portugal - Brasil (1994)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao de clausula de
tratamento justo e equitativo. Abrangéncia genérica.

b) Critério “b” (PSI) — Ha previsdo e clausula de
prote¢io e seguranca dos investimentos.

c) Critério “c” (CGC) — Nio ha garantia de prote¢io
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Ha previsao de desapropria-
cio direta e indireta e sua respectiva compensacao.

e) Critério “e” (NMF) — Contempla isonomia em re-
lacao a tratamentos pré e pds-estabelecimento.
¢

f) Critério “f” (CRS) — Nio ha previsao.

BIT Venezuela - Brasil (1995)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao de cldusula de
tratamento justo e equitativo. Abrangéncia genérica.

b) Critério “b” (PSI) — Ha previsdo e clausula de
protecao e seguranca dos investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Nao ha garantia de prote¢ao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.
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d) Critério “d” (DES) — Ha previsdo de desapropria-
c¢io direta e indireta e sua respectiva compensacao.

e) Critério “e” (NMF) — Contempla isonomia em re-
lagdo a tratamentos pos-estabelecimento.

f) Critério “t” (CRS) — Nao ha previsao.

Comparacao sintética dos llAs cujo Brasil figura
como parte.

BI:T,/. TJE PSI CGC | DES NMFE | CRS
Critérios
BIT Sim. Sim.
Angol‘a Nio Nio Sim Apenas Prle e | Genérica.
- Brasil direta | pos.
(2015)
BIT Sim. Niao
Brasil Sim. Sim. Ni Apenas | Apenas
- Chile Genérica. | Genérica. | | direta pos.
(1994)
BIT Sim. Sim.
Bras?l Nio Nio Nio Apenas APenas Detalhada
- Chile direta. | pos.
(2015)
BIT Si Sim. Niao
Brasil - Sim. Sim. = " Apenas
e Nao |Diretae |

Franga Detalhada. | Genérica. - pos.

indireta.
(1995)
BIT Si Sim. Nao
Brasil— | Sim. Sim. o Aprée

L. L. Nao | Diretae h

Portugal | Genérica. | Genérica. indireta., | POS
(1994) )
BIT Sim. Niao
Brasil — Sim. Sim. N Sl@. APenas
Venezuela Genéri Genéri Niao | Diretae | pos.
BIT enerica. | enerie indireta,
(1995)

2.2 1l1As em que a Coldmbia figura como parte

BIT Colombia - Cuba ( 1994)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, hd previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo ( Artigo 3 — Tratamento
ao Investimento , item 1.)

b) Critério “b” (PSI) — Sim, hd previsdo de clausula
de protecio e seguranca de investimentos (Artigo 3 —
Tratamento ao Investimento , itens 1. e 2.)

c) Critério “c” (CGC) — Sim, hé garantia de prote-
¢ao por BIT em caso de descumprimento de contrato
de investimentos ( Artigo 8 — Compensac¢ao por perdas,
itens 1. ¢ 2.)

d) Critério “d” (DES) — Clausulas que desautoriza
a nacionaliza¢do ou qualquer outra forma de expropria-
¢ao, salvo se essas medidas se realizem de acordo com a

Constituicao e com a lei, de maneira nao discriminat6-
ria, por motivos de utilidade puablica ou interesse social
(Artigo 7 — Expropriacao e medidas equivalentes, item
1.)

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsdo de clausula
da nacdo mais favorecida ( Artigo 4 — Tratamento Na-
cional e Clausula da Nacdo mais Favorecida, item 1. e
Artigo 11), com as excec¢Oes prevista no Artigo 5.

f) Critério “t” (CRS) — Nao ha previsio especifica

BIT Colombia - Costa Rica (2013)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 12.4) de forma
bem genérica;

b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsao genérica de
clausula de protecao e seguranga de investimentos;

[ {2l

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha previsao de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Sim, h4 clausula vedando a
nacionalizagdo ou qualquer outra forma de expropria-
¢io (Artigo 12.11), salvo se por razdes de ordem puibli-
ca, de forma nio discriminatdria, com o pagamento de
indenizagao e através do devido processo;

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsio de clausula
da nag¢do mais favorecida (Artigo 12.13), sem qualquer
ressalva.

f) Critério “f” (CRS) — Sim, ha clausula de responsa-
bilidade social (Artigo 12.9).

BIT Colombia - Franca (2014)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsio de clausula
de tratamento justo e equitativo ( Artigo 4 — Standard
Minimo de Tratamento, item 1.)

b) Critério “b” (PSI) — Sim, héa previsao de clausula
de protecio e seguranca de investimentos (Artigo 4 —
Standard Minimo de Tratamento, item e 2.)

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha garantia de prote-
¢io por BIT em caso de descumprimento de contrato

de investimentos ( Artigo 7 — Compensacido por perdas)

d) Critério “d” (DES) — Clausulas que desautoriza
a nacionaliza¢do ou qualquer outra forma de expropria-
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¢do, salvo por motivos de utilidade publica ou interesse
social (Artigo 6 — Expropriacio e Indenizacio, item 1.)

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsdo de clausula
da na¢do mais favorecida ( Artigo 5 — Tratamento Na-
cional e Na¢ao mais Favorecida, itens 1. ao 4.)

f) Critério “f” (CRS) — Ha previsao detalhada. Clau-
sulas que estipulam maior comprometimento possivel
dos investidores ( Artigo 10 — Medidas relacionadas
com o Meio Ambiente, a Saide e os Direitos Laborais e
Artigo 11 que prevé diretrizes sobre a Responsabilidade
Social Corporativa).

BIT Colombia - Emirados Arabes Unidos (2017)
a) Critério “a” (TJE) — Ha previsdo expressa de tra-
tamento justo e equitativo na Clausula 5.

b) Critério “b” (PSI) —

tratamento justo e equitativo na Clausula 5.

Ha previsao genérica de

) Critério “c” (CGC) — Ha garantia de protegao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos (Clausulas 12 e 14).

d) Critério “d” (DES) —
desapropriacio, direta e indireta na Cldusula 7 e especi-

Ha normatizagiao sobre

ficidade de situacoes normatizadas.

e) Critério “e” (NMF) — Ha previsao expressa de
Nagao Mais Favorecida na Clausula 4 (itens 1 a 5), con-
tendo especificidades.

f) Critério “t” (CRS) — Hé previsao especifica de res-
ponsabilidade Social (ambiental e trabalhista) na Clau-
sula 10.

Comparacao sintética dos llAs em que a Colom-
bia figura como parte

BI?I"/. TJE PSI CGC | DES NMF CRS

Critérios

BIT

Colébmbia | Sim. Sim. Sim Sim. Direta e Si Ni

- Cuba Detalhada | Genérica Indireta m o

(1994)

BIT

Colombia . Sim. . Sim. Direta e . .

— Costa Sim L. Sim X Sim Sim
R Genérica Indireta

Rica

(2013)

BIT

L;lonmb‘“ Sim. Sim. S | Sim Diretace | Sim.

éITa | Detalhada Hspecifica Indireta Especifica

(2014)

BITI"/. TJE PSI CGC | DES NMF CRS
Critérios

BIT

Colombia Sim. Direta . .

- .. .. R Sim, com | Sim.
L. Sim. Sim. . e Indireta, C s .
Emirados .. Sim .. . | especifici- | Especi-
< Detalhada | Genérica com especifici- R
Arabes dades. fica.
T dades.

Unidos

(2017)

2.3 llAs em que o Chile figura como parte

BIT Chile - Hungria (1997)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 4 — Tratamento
ao Investimento , item 1.)

b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsio de clausula
genérica de protecdo e seguranca de investimentos (Ar-
tigo 3 — Promocao e Prote¢ao de Investimentos, item 2.)

¢) Critério “c” (CGC) — Nao ha cldusula guarda-

-chuva

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha cldusula que desau-
toriza a nacionaliza¢io ou qualquer outra forma de ex-
propriagao, salvo por motivos de utilidade publica ou
interesse social, vedado o tratamento discriminatério e
mediante compensacio imediata (Artigo 6 — Expropria-
¢ao ¢ Indenizacao, item 1.)

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsio de clausula
da na¢io mais favorecida ( Artigo 4 — Tratamento Na-
cional e Nac¢o mais Favorecida, itens 2 e 3)

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha clausula de respon-
sabilidade social

BIT Chile - Indonésia (1999)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 4 — Tratamento
ao Investimento , item 1.)

b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsio de clausula
genérica de protecdo e seguranca de investimentos (Ar-
tigo 3 — Promocao e Protecao de Investimentos, item 2.)

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha garantia de prote¢ao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos ( Artigo 7 — Compensagdo por perdas)

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha cldusula que desau-
toriza a nacionalizagdao ou qualquer outra forma de ex-
propriacio, salvo por motivos de utilidade publica ou
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interesse social, vedado o tratamento discriminatério e
mediante compensac¢ao imediata (Artigo 6 — Expropria-
¢ao e Indenizacao, item 1.)

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsio de clausula
da na¢do mais favorecida ( Artigo 4 — Tratamento Na-
cional e Nac¢io mais Favorecida, itens 2 e 3)

f) Critério “f” (CRS) — Nao h4 cldusula de respon-
sabilidade social

BIT Chile - Hong Kong (2016)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsdo de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 6 — Mininmm
Standard of Treatment , item 1.)

b) Critério “b” (PSI) — Sim, hé previsao de clausula
de protecdo e seguranca de investimentos (Artigo 6 -
Minipnm Standard of Treatment , item 2.)

(TP

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha garantia de prote¢ao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos ( Artigo 7 — Tratamento em caso de con-

flito armado ou guerra civil)

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha cldusula que desau-
toriza a nacionalizacdao ou qualquer outra forma de ex-
propriacio, salvo por motivos de utilidade publica ou
interesse social, vedado o tratamento discriminatério e
mediante devido processo legal e compensagao imedia-
ta (Artigo 10 — Expropriacio, item 1.)

e) Critério “e” (NMF) — Nao h4 clausula de nacio
mais favorecida

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha clausula de respon-
sabilidade social.

Free Trade Agreement - Argentina - Chile (2017)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 8.7) de forma
bem genérica;

b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsao genérica de
protecdo e seguranca de investimentos;

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha previsao de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de investi-

mentos (Artigo 8.30).

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha clausula vedando a
nacionalizagdo ou qualquer outra forma de expropria-

¢ao (Artigo 8.8), salvo se por razdes de ordem publica,
de forma no discriminatoria, com o pagamento de in-
denizacdo e através do devido precesso;

e) Critério “e” (NMF) — Sim, ha previsao de clausu-
la da nagdo mais favorecida (Artigo 8.6), sem qualquer
ressalva.

f) Critério “f” (CRS) — Sim, ha clausula de responsa-
bilidade social (Artigo 8.17).

Comparacao sintética dos llIAs em que o Chile fi-
guram como parte.

BI:T,/. TJE PSI CGC |DES NMF | CRS

Critérios

BIT Chile . . Sim.

— Hungria zrer;érica zz;én'ca Nio |[Diretae |[Sim. |Nao

(1997) Indireta

BIT Chile . . Sim.

— Indonésia f}n;;érica i}u’f;érica Sim | Diretae |Sim Nio

(1999) © Indireta

EIIT CEIC | Sim. Sim. Sinm %f’w N | Sim
ong Kong L. eta ¢ ao .

2016) Detalhada | Genérica Indireta Genérica

Free Trade

Agreement | g Sim. I A 4

- Argentina Genérica | Generica Sim |Diretae |Sim |Sim

e Chile Indireta

(2017)

2.411As em que Comunidade Andina figura
como parte

Trade and Investment Cooperation Arrange-
ment - Comunidade Andina e Canada (1999)

a) Critério “a” (TJE) — Nao ha previsdo de clausula
de tratamento justo e equitativo.

b) Critério “b” (PSI) — Nao ha previsido de clausula
de prote¢ao e seguranga de investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha previsao de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Nao ha clausula que desau-
toriza a nacionalizagdo ou qualquer outra forma de ex-
propriagao.

e) Critério “e” (NMF) — Nao ha clausula de nacio
mais favorecida

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha clausula de respon-
sabilidade social.
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Political Dialogue and Co-operation Agreement
- Comunidade Andina e Comunidade Europeia
(2003)

a) Critério “a” (TJE) — Nao ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo.

b) Critério “b” (PSI) — Nio ha previsio de clausula
de protecao e seguranga de investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha previsao de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Nao ha clausula que desau-
toriza a nacionalizagao ou qualquer outra forma de ex-
propriagao.

e) Critério “e” (NMF) — Nao h4 clausula de nagio
mais favorecida

f) Critério “f” (CRS) — Nao h4 cldusula de respon-
sabilidade social.

Comprehensive and Progressive Agreement for
Trans-Pacific Partnership (CPTPP) (2018)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 9.6). O item 1
traz a protecao de acordo com o direito internacional
aplicavel, porém, nos itens seguintes, hd uma preocupa-
¢do em limitar a abrangéncia do FET, ressalvando que
eventuais condutas dos Estados que sejam contrarias ao
investidor ou até mesmo revogac¢ao ou nao prorrogacio
de determinado subsidio ndo pode ser considerada que-
bra do tratamento justo e equitativo.

b) Critério “b” (PSI) — Sim, hé previsio de clausula
de prote¢ao e seguranca de investimentos (Artigo 9.0)
junto com a prote¢dao ao tratamento justo e equitativo,
no artigo que trata do standard minimo de protecao.

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha previsao de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos, mas somente em relagio ao descumprimento
dos critérios a e b (Artigo 9.6, item 3).

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha clausula vedando a
nacionalizagdo ou qualquer outra forma de expropria-
¢ao (Artigo 9.8), salvo se por razdes de ordem publica,
de forma nio discriminatéria, com o pronto pagamento
de adequada e efetiva indeniza¢do e de acordo com o
devido processo legal.

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsdo de clausula
da nacdo mais favorecida (Artigo 9.5), fazendo ressalva
expressa para nao incluir nessa cldusula as normas pro-
cedimentais de resolucido de conflitos.

f) Critério “t” (CRS) — Ha cldusula de responsabili-
dade social apenas reafirmando que as partes encorajam
que as empresas operem de acordo com os standards
internacionalmente reconhecidos e principios de res-
ponsabilidade social, ndo trazendo qualquer sancao ou
detalhamento sobre o tema.

Comparacao sintética dos llAs em que Comuni-
dade Andina figura como parte.

BIT /
Critérios
ANCOM-
Canada Nao [Nao [Niao Nao Nao Nio
(1999)
ANCOM-
EC Niao |Nio |Nao Nao Niao Niao
(2003)
CPTPP
(2018)

TJE |PSI |CGC DES |NMF |[CRS

Sim |Sim | Sim Sim Sim Sim

2.5 llAs em que o Uruguai figura como parte

BIT india-Uruguai (2008)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 3, item 2).

b) Critério “b” (PSI) — Nao ha previsao de clausula
de protecao e seguranga de investimentos.

c) Critério “c” (CGC) — Nio ha previsio de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha cldusula que desau-
toriza a nacionalizacdo ou qualquer outra forma de ex-
propriacao (Artigo 5).

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsio de clausula
da nacdo mais favorecida (Artigo 4).

f) Critério “f”” (CRS) — Nao ha cldusula de respon-
sabilidade social.

BIT Japao-Uruguai (2015)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, hd previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 5, item 1).
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b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsao de clausu-
la de protecio e seguranca de investimentos (Artigo 5,
item 1).

¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha parcial previsio de
proteciao em caso de descumprimento de contrato de
investimentos, mas somente em relacio ao descumpri-
mento dos critérios a e b (Artigo 5, item 3).

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha cldusula que desau-
toriza a nacionaliza¢dao ou qualquer outra forma de ex-
propriacao (Artigo 10).

e) Critério “e” (NMF) — Sim, ha previsdo de clausula
da nacdo mais favorecida (Artigo 4).

f) Critério “f” (CRS) — Sim, ha parcial previsao de
clausula de responsabilidade social em relagao a trans-
paréncia, medidas anti-corrupgao, e padroes trabalhis-
tas ¢ medidas de sadde, seguranca e ambientais (Artigos
11,15 ¢ 27).

Comparacao sintética dos BITs em que o Uruguai
figura como parte.

BI:T,/, TJE |PSI |[CGC |DES |NMF |CRS
Critérios
BIT india-
Uruguai Sim |Nao |[Nio Sim Sim | Nio
(2008)
BIT Japao- .

. . . Sim, . . . .
Uruguai Sim | Sim arcial Sim Sim | Sim, parcial.
(2015) parctal

2.6 llIAs em que a Venezuela figura como parte

BIT Italia-Venezuela (1990)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, hd previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 2, item 2).

b) Critério “b” (PSI) — Nio ha previsao de clausula
de prote¢ao e seguranga de investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha previsao de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha cldusula que desau-
toriza a nacionalizacdo ou qualquer outra forma de ex-
propriacao (Artigo 5).

e) Critério “e” (NMF) — Sim, ha previsio de clausula
da nacdo mais favorecida (Artigo 3).

f) Critério “f”” (CRS) — Nao ha clausula de respon-
sabilidade social.

BIT Venezuela-Vietham (2008)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, hd previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 2, item 2).

b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsiao de clausu-
la de protecio e seguranca de investimentos (Artigo 2,
item 2).

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha previsao de prote-
cdo em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha cldusula que desau-
toriza a nacionalizagdo ou qualquer outra forma de ex-
propriacao (Artigo 5).

e) Critério “€” (NMF) — Sim, hé previsio de clausula
da nacdo mais favorecida (Artigo 3).

f) Critério “f”” (CRS) — Nao ha clausula de respon-
sabilidade social

Comparacao sintética dos llAs em que a Vene-
zuela figura como parte.

BIT /
Critérios
BIT Italia-
Venezuela | Sim Nio Naiao Sim Sim Nao
(1990)
BIT
Venezuela-

TJE |PSI CGC |DES |NMF |CRS

. Sim Sim Nio Sim Sim Niao
Vietnam

(2008)

2.7 Outros bits firmados por paises latino-
americanos

BIT Bolivia - Costa Rica (2002)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo ( Artigo II — Promoc¢ao
de Investimentos , item 1.)

b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsdo de clausula
de protecio e seguranca de investimentos (Artigo 111 —
Protecao dos investimentos: trato nacional e da nacao
mais favorecida, item 1.)
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¢) Critério “c” (CGC) — Sim, ha garantia de prote-
¢do por BIT em caso de descumprimento de contrato
de investimentos

d) Critério “d” (DES) — Clausula que desautoriza
casos de desapropriacao indireta. Contudo, estipula-se
compensacdo justa no caso de “expropriacio por utili-
dade publica” (Artigo IV — Expropriacdo e Indenizagao
,item 1.)

e) Critério “e” (NMF) — Sim, h4 previsdo de clausula
da na¢io mais favorecida. (Artigo 111 — Protecdo dos in-
vestimentos: trato nacional e da nacdo mais favorecida,
item 2.)

f) Critério “t” (CRS) — Nao hd previsao especifica

BIT Argentina - Nova Zelandia (1999)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, hd previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 3, item 2) de
forma bem genérica no capitulo referente a admissao,
promogao e protecio dos investimentos.

b) Critério “b” (PSI) — Nio hé previsao de clausula
de protecio e seguranca de investimentos de forma ex-
pressa. A protecdo maior se da no artigo 3, que trata de
encorajamento, cria¢ao de condi¢Ges favoraveis e prote-
¢do aos investimentos (com foco no tratamento justo e
equitativo no item 2)

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha previsao de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Sim, h4 clausula vedando a
nacionalizagdo ou qualquer outra forma de expropria-
¢io (Artigo 0), salvo se por razdes de ordem publica, de
forma nao discriminatéria, com o pronto pagamento de
adequada e efetiva indenizagao.

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hé previsio de clausula
da nacio mais favorecida, ressalvando apenas o marco
temporal, ou seja, apds o estabelecimento do investi-
mento (Artigo 4).

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha cldusula de respon-
sabilidade social.

Comparacao sintética de outros IlAs firmados
por paises latino-americanos.

BITI‘,/. TJE | PSI CGC | DES NMF | CRS
Critérios

BIT Bolivia | Sim. Sim Sim.

- Costa Deta- Gen.érica Sim | Diretae | Sim. Nio
Rica (2002) | Ihada Indireta

BIT

Argentina- Naio de

Nova Sim. | forma Nzao | Sim. Sim Nio
Zelandia expressa

(1999)

2.8 llAs firmados por estados da America
Central

BIT Barbados - BLEU (Belgium-Luxembourg Eco-
nomic Union) (2009))

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 2, item 2) de
forma bem genérica.

b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsiao de clausu-
la de protecao e seguranca de investimentos (Artigo 2,
item 2)

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha previsao de prote-
cdo em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Sim, hé clausula vedando a
nacionalizagao ou qualquer outra forma de expropria-
cdo (Artigo 5), salvo se por razdes de ordem publica, de
forma nao discriminatéria, com o pronto pagamento de
adequada e efetiva.

e) Critério “e¢” (NMF) — Sim, ha previsio de clau-
sula da na¢io mais favorecida (Artigo 3), sem qualquer
ressalva.

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha cldusula de respon-
sabilidade social.

BIT Costa Rica - El Salvador (2018)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, hd previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (artigo 2).

b) Critério “b” (PSI) — Sim, ha previsdo de clausu-
la de protecio e seguranca de investimentos de forma
expressa.
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¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha previsiao de prote-
¢do em caso de descumprimento de contrato de inves-
timentos.

d) Critério “d” (DES) — Sim, hé clausula vedando a
nacionaliza¢do ou qualquer outra forma de expropria-
cio (Artigo 3), salvo se por razbes de ordem publica, de
forma nao discriminatéria, mediante o pagamento de
uma compensag¢ao rapida, adequada e eficaz.

e) Critério “e” (NMF) — Sim, h4 previsdo de clausula
da nacdo mais favorecida (Artigo 9.4).

f) Critério “f” (CRS) — Nao h4 cldusula de respon-
sabilidade social.

BIT Guiana - Suica (2005)
a) Critério “a” (TJE) — Ha previsdo expressa de tra-
tamento justo e equitativo na Clausula 4, item 1.

b) Critério “b” (PSI) —

tratamento justo e equitativo na Clausula 4.

Ha previsao genérica de

¢) Critério “c” (CGC) — Ha garantia de protegao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos (Clausulas 08 e 09).

d) Critério “d” (DES) —
desapropriacio, direta e indireta na Clausula 6 sem de-

H4 normatizacdo sobre

talhamento.

e) Critério “e” (NMF) — Nio ha previsio expressa
de Clausula da Nacao Mais Favorecida.

f) Critério “f”” (CRS) — Nao h4 Clausula de Respon-
sabilidade Social.

BIT Indonésia — Jamaica (1999)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao expressa de tra-
tamento justo e equitativo na Clausula 2, item 2 e na

Clausula 3, item 1.

b) Critério “b” (PSI) —

tratamento de protecdo e seguranc¢a dos investimentos

Ha previsao genérica de

na Cliusula 3, item 2.

) Critério “c” (CGC) — Ha garantia de protegao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos (Clausulas 08, 09 e 10).

d) Critério “d” (DES) — Ha normatizacao sobre de-
sapropriacio, sem referéncia expressa se direta ou in-
direta na Clausula 4 e sem especificidade de situagdes

normatizadas.

e) Critério “e” (NMF) — Ha previsao expressa de
Nac¢ido Mais Favorecida na Clausula 3 (itens 1 a 4), con-
tendo especificidades.

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha Clausula de Respon-
sabilidade Social.

Free Trade Agreement - CACM X Reptiblica Domi-
nicana (1998)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsdao expressa de tra-
tamento justo e equitativo na Clausula 9.03.

b) Critério “b” (PSI) —
Clausula 9.03.

Ha previsdo genérica na

[TPeE]

¢) Critério “c” (CGC) — Ha garantia de protegao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de in-
vestimentos, inclusive trata da solucio de controvérsias

(Clausulas 9.06 ¢ 9.20).

d) Critério “d” (DES) —
desapropriacio, direta e indireta na Clausula 9.11 e es-

Ha normatizagiao sobre

pecificidade de situacGes normatizadas.
e) Critério “e” (NMF) — Ha previsao expressa de
Nacgao Mais Favorecida na Clausula 9.05

f) Critério “f”” (CRS) — Ha previsao especifica de res-
ponsabilidade Social (ambiental) na Clausula 9.15.

Free Trade Agreement - CACM X Panama (2002)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsdao expressa de tra-
tamento justo e equitativo na Clausula 10.6.

b) Critério “b” (PSI) —
rém génerica juntamente com o tratamento justo e equi-
tativo na Clausula 10.6.

Ha previsao expressa, po-

¢) Critério “c” (CGC) — Ha garantia de protegao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos (Clausulas 10.10 e 10.35).

d) Critério “d” (DES) -
desapropriacio, direta e indireta na Clausula 10.11 com

H4 normatizaciao sobre

detalhamento das situagoes.
e) Critério “e” (NMF) — Ha previsao expressa de
Clausula da Nacao Mais Favorecida na clausula 10.03.
f) Critério “t” (CRS) — Ha previsao especifica de res-
ponsabilidade Social (ambiental) na Clausula 10.15.
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Free Trade Agreement - CACM X México (2011)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao expressa ¢ deta-
lhada de tratamento justo e equitativo na Clausula 11.3

b) Critério “b” (PSI) — Ha previsdo expressa e deta-
lhada de protecao e seguranca na Clausula 11.3

¢) Critério “c” (CGC) — Ha garantia genérica de
protecdo por BIT em caso de descumprimento de con-
trato de investimentos (Clausula 11.10).

d) Critério “d” (DES) — Ha normatizacao sobre de-
sapropria¢io, direta ou indireta na Clausula 11.11 com
especificidade de situagdes normatizadas.

e) Critério “e” (NMF) — Ha previsao expressa de
Nac¢ido Mais Favorecida na Clausula 11.5, contendo es-
pecificidades.

f) Critério “t” (CRS) — Hé previsao especifica de res-
ponsabilidade Social (ambiental) na Clausula 11.16.

BIT Costa Rica - Reino Unido (1982)

a) Critério “a” (TJE) — Nao ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo.

b) Critério “b” (PSI) — Sim, hé previsio de clausula
genérica de protecio e seguranca de investimentos (Ar-
tigo I1- 1,2 ¢ 3 - Fomento e protecion de inversiones)

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha cldusula guarda-

-chuva

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha clausula que de-
sautoriza a nacionaliza¢do ou qualquer outra forma de
expropriagao, salvo por razones de uso publico relacio-
nado con las

necesidades internas de dicha Parte contratante y a
cambio de compensacién puntual, adecuaday efectiva”.
Artigo IV e V — Expropriacio e Indenizacdo por per-
das)

e) Critério “e” (NMF) — Sim, hd previsdo de clausula
da nagdo mais favorecida ( Artigo 11T — Trato nacional y
clausula de la nacién mas favorecida

f) Critério “f”” (CRS) — Nio ha clausula de respon-
sabilidade social

BIT Cuba - Dinamarca (2001)

a) Critério “a” (TJE) — Sim, ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo (Artigo 4 — Tratamento
ao Investimento .

b) Critério “b” (PSI) — Sim, héd previsao de clausula
genérica de protecdo e seguranca de investimentos (Ar-
tigo 2)

¢) Critério “c” (CGC) — Nao ha clausula guarda-
-chuva

d) Critério “d” (DES) — Sim, ha clausula que de-
sautoriza a nacionalizacdo ou qualquer outra forma de
expropriacio, salvo exceto para desapropriagoes feitas
para o publico, necessidade nacional ou social, com
base na nao discriminacio, realizada sob o devido pro-
cesso legal, e contra pronta, compensa¢ao adequada e
eficaz. Previsao de compensacio pronta, adequada e efi-
caz para esses investidores para qualquer imparidade ou
diminui¢do do justo valor de mercado tal investimento
resultante da expropriacdo. (Artigo 6)

e) Critério “e¢” (NMF) — Sim, ha previsao de cldusu-
la da nagdo mais favorecida , porém com indicacao de
excegdes para que nio seja interpretada de obrigar uma
parte contratante a alargar aos investidores da outra
parte Contratante o beneficio de qualquer tratamento,
preferéncia ou privilégio ( Artigo 4 e 5).

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha clausula de respon-
sabilidade social

Comparacao sintética dos llAs firmados por Esta-
dos da America Central

BI:T,/. TJE |PSI CGC | DES NMF CRS
Critérios
BIT
Barbados . . N . . -
_BLEU Sim Sim. Nio | Sim. Sim. Nio
(2009)
BIT Costa
Riea- Bl g [sim. [Nao [Sim Sim Nio
Salvador
(2018)

Sim.
BIT Guiana | Sim. | Sim. Direta ¢

, , . Indireta, N

— Suica Deta- | Gené- |Sim <em Naio Nio
(2005) lhada | rica detalha

mentos.

Sim.
?I;F L. Sim. Sim. Direta, Sim, com
n oncga Gené- | Gené- |Sim | sem especifici- | Nao
— Jamaica rica rica detalh: dades.
(l 999) ca. C a- S.

mentos.
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BI:T,/. TJE |PSI CGC | DES NMF CRS
Critérios
Sim.
CACM X . . Direta e
P Sim. Sim. . .
Reptblica . . Indireta, | . Sim.
. Deta- | Gené- | Sim Sim. .
Dominicana Ihad : com Ambiental
1
(1998) ada | mea detalha-
mentos.
Sim.
CACM X . . Direta e
. Sim. Sim. . .
Panama , . Indireta, . Sim.
Deta- | Gené- |Sim Sim. .
(2002) . com Ambiental
lhada | rica
detalha-
mentos.
Sim.
CACMX |Sim. |Sim. .Dg,e“‘te .
Meéxico Deta- |Deta- |Sim | ™" | Sim. I;;liai ol
com enta
(2011) lhada | lhada detalha
mentos.
BIT Costa
Rica —
United Naio Sim Nio |Sim Sim Nio
Kingdom
(1982)
BIT Cuba—
Dinamarca | Sim Sim Nio |Sim Sim Nio
(2001)

2.9 Mercosul (Mercado Comum Sulamericano)

Framework Agreement. Egito - Mercosur (2004)

a) Critério “a” (TJE) — Nao ha previsao de clausula
de tratamento justo e equitativo.

b) Critério “b” (PSI) — Nao ha previsao e clausula de
protecio e seguranca dos investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha garantia de protegao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Nio ha previsao de desapro-
priacdo e sua respectiva compensac¢ao. Nao ha explicita-
¢ao de casos de desapropriagio indireta.

e) Critério “e” (NMF) — Nao ha previsio de isono-
mia.

f) Critério “f” (CRS) — Nao ha previsao de respon-
sabilidade social.

MERCOSUR Investment Protocol (intra) (1994)

http://investmentpolicyhub.unctad.org/Down-
load/ TreatyFile/3585

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao de clausula de

tratamento justo e equitativo. (Art. 3)

b) Critério “b” (PSI) — Ha previsao desta clausula de
protecdo de investimentos. (Art. 6).

¢) Critério “c” (CGC) — Nao h4 garantia de prote¢ao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Ha previsao de desapropria-
¢do somente na hipdtese de tal medida ser tomada em
razdo de interesse publico. Neste caso, havera compen-
sagdo prévia correspondente ao valor real avaliado ime-
diatamente antes da desapropriacio. (Art. 4)

e) Critério “e” (NMF) — Contempla isonomia em re-
lagio a tratamentos pés-estabelecimento. (Art. 2)

f) Critério “f” (CRS) — Nio hd previsio de respon-
sabilidade social.

MERCOSUR Investment Protocol (extra). (1994)

a) Critério “a” (TJE) — Ha previsao de clausula de
tratamento justo ¢ equitativo. [C) Proteccion de Inver-
siones, 1]

b) Critério “b” (PSI) — Ha previsao e clausula de pro-
tegdo e seguranca dos investimentos. [F) Subrogacion|

¢) Critério “c” (CGC) — Nao ha garantia de prote¢ao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Ha previsao de desapro-
priacio e sua respectiva compensacao, que sera feita no
valor correspondente ao valor real do objeto desapro-
priado. [D) Expropiaciones y Compensaciones|

e) Critério “e” (NMF) — Contempla isonomia em
relacio a tratamentos pos-estabelecimento. [C) Protec-
cion de Inversiones, 2]

f) Critério “t” (CRS) — Nao ha previsdo de respon-
sabilidade social dos investidores.

Intra-MERCOSUR Investment Facilitation Protocol
(2017)

a) Critério “a” (TJE) — Os padrdes de “tratamento
justo e equitativo” e de “plena seguranca e prote¢ao”
ndo sao cobertos por esse Protocolo. (Parte II — Dispo-
si¢oes de Tratamento e Medidas Regulatérias, Artigo 4°,
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3), embora haja previsiao de tratamento niao discrimina-
Jjap

torio (Parte 11, Artigo 5°).

b) Critério “b” (PSI) — Nio hé previsao e clausula de
protecdo e seguranca dos investimentos.

¢) Critério “c” (CGC) — Nio ha garantia de protegao
por BIT em caso de descumprimento de contrato de
investimentos.

d) Critério “d” (DES) — Ha previsao de desapro-
priacio direta, a qual deve ser compensada com o valor
justo de mercado do investimento desapropriado. (Parte
11, Atigo 6°).

e) Critério “e” (NMF) — Nao ha previsio de isono-
mia .

f) Critério “f”” (CRS) — Ha previsio detalhada. (Parte
11, Artigo 14)

Comparacao sintética de llAs do Mercosul

BI:T,/. TJE PSI CGC |DES |NMF |CRS
Critérios

Framework
Agreement
Hgito-
Mercosul
(2004)

Investment

Naiao

?rotocol Sim Sim Nio Sim Sim Nao
ntra

(1994)

Investment

Protocol
(extra)
8/5/1994
Investment
Facilitation
Protocol
(2017)

Sim Sim Niao Sim Sim Nao

Nio Sim Nao Sim

3 A falta de padroes nos acordos
de protecao de investimentos
estrangeiros firmados pelos paises
latinoamericanos e da América
Central

Foi realizado o exame dos Acordos de Investimen-
tos Internacionais (IIAs) celebrados por paises latino-
-americanos e da América Central e a comparag¢ao entre

grupos de tratados com a finalidade de identificar possi-
veis tendéncias e uniformizagdes entre 0s assuntos mais
comumente levantados em sede de solucdo de conflitos
internacionais envolvendo investimentos estrangeiros.

Apds o mapeamento com base nos 11As assinados
entre 1990 e 2018, conforme escopo apresentado ante-
riormente, nao foi possivel concluir pela existéncia de
algum modelo de acordo ou de padronizacio de clau-
sulas nos tratados internacionais de prote¢ao ao investi-
mento estrangeiro pesquisados.

De forma geral, a conclusio resultante da interse¢ao
dos IIAs analisados demonstrou que nao houve, nem
década de 1990, nem tampouco hd, atualmente, um
modelo padronizado de acordo internacional adotado
pelos paises da regiao.

A hipétese que pode explicar esta auséncia de padrao
de acordo internacional de prote¢io de investimentos
nos pafses latino-americanos é que sao em sua maioria
grandes importadores de capital estrangeiro com pou-
co poder de negocia¢io no cenario internacional. Nesta
condicdo, estdo muito mais suscetiveis as imposicoes
dos paises que proporcionam os investimentos e que
possuem posicao de negocia¢do mais favoravel. Entre-
tanto, esta hipétese nao foi testada ou aprofundada para
permitir afirmar sua confirmagao categorica.

De outro lado, os 1IAs firmados por Estados da
America Central e do Sul vém sofrendo modificacbes
recentemente, tendéncia que se projeta também para os
proximos anos. Primeiro, em razio das diversas deman-
das arbitrais que surgiram ao longo dos anos, chamando
a atencdo para Muitos assuntos que nNao eram previstos
nos tratados e até mesmo para um maior debate que
envolva as especificidades de cada pais.

Essa ¢ uma tendéncia que vem sendo capitaneada,
inclusive, pelo Brasil como mostram os ultimos acor-
dos firmados por este. Em segundo lugar, em razio da
propria evolugio do direito internacional, mostrando,
principalmente uma maior preocupac¢io com temas im-
portantes, tais como a responsabilidade social dos in-
vestidores, recorrente nos ultimos I1IAs firmados.
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4 A evolugao no conteudo
dos acordos de protecao de
investimentos estrangeiros
analisados

No grupo de comparagdes 01 foram analisados 06
acordos, todos cujo Brasil figurou como entidade parti-
cipante: Angola - Brazil BIT (2015); Brazil - Chile BIT
(1994); Brazil - Chile BIT (2015); Brazil - France BIT
(1995); Brazil - Portugal BIT (1994); e Brazil - Venezue-
la, Bolivarian Republic of BIT (1995).

Percebeu-se que os BITs mais novos (2015) possuem
previsao de clausula de responsabilidade social (CRS),
em alguns casos com maior detalhamento. A clausula
da nacdo mais favorecida parece ser comportamento
(NMF) padrao também dos acordos pesquisados.

Fato inusitado é que a previsio de protecao dos
investimentos (PSI) foi observada com paises mais in-
fluentes (Franca e Portugual), enquanto que nao foi pre-
vista no BIT com a Angola (2015).

Ainda, percebeu-se sempre menc¢io a desapropria-
¢do ou expropriacao direta e, em alguns casos a indireta
(Franca, Portugal e Venezuela).

No grupo de comparagdes 02 foram analisados 4
BITs firmados pela Colébmbia. Apesar do distanciamen-
to temporal dos Acordos sob analise (de 1994 a 2017),
foi possivel identificar uma uniformidade, em especial
quanto a previsao da clausula da nacdo mais favorecida
(NMF) e de clausula com abordagem sobre expropria-
cao ¢ indenizacao (DES).

Ademais, cumpre ressaltar que os acordos mais re-
centes, firmados entre 2013 a 2017 passaram a prever
medidas relacionadas a0 meio ambiente, sadde, os di-
reitos laborais e a responsabilidade social corporativa
(CRS), denotando uma verdadeira tendéncia dos no-
vos acordos de investimentos. O acordo firmado entre
o Governo da Colémbia ¢ o Governo da Franca (de
2014), por exemplo, revelou-se moderno e atento a im-
portancia de praticas responsaveis de direitos humanos,
como Standars a serem incorporados em suas politicas

internas

No grupo de comparagdes 03 foram analisados
acordos firmados pelo Chile, com uma variagiao tempo-
ral de 20 (vinte) anos (entre 1997 a 2017), o que permi-
tiu observar eventual evoluciao nos tratados assinados
pelo Chile, de sorte a facilitar a incorporagio de clau-

sulas mais modernas e/ou exclusao de clausulas menos
favoraveis ao pafs hospedeiro.

Percebeu-se, claramente, uma evolugdo no que tan-
ge a incorporacao de clausulas guarda-chuva (CGC)
e de responsabilidade social (CRS), ainda que ndo de
forma tdo detalhada como seria esperado. A crescente
preocupacao em compartilhar responsabilidades com o
investidor parece seguir o mesmo caminho da preocu-
pacio em responsabilizar o pais hospedeiro em caso de
descumprimento do BIT.

O maior detalhamento da clausula de tratamento
justo e equitativo (TJE) no BIT firmado em 2016 (com
Hong Kong) denota uma evolugao na preocupacio dos
paises signatarios em eliminar ambiguidades da reda¢ao
de seus tratados ¢ delimitar exatamente até onde estdo
se comprometendo perante os investidores. Corrobora
essa conclusio o fato de esse dltimo tratado ter elimi-
nado a clausula da na¢io mais favorecida (NMF) que,
como discutido em sala de aula, acaba por engessar as
possibilidades de o pais hospedeiro aproveitar o seu po-
der de barganha frente a outros paises.

No grupo de comparagdes 04 foram analisados
BITs firmados pela Comunidade Andina (hoje com-
posta por Bolivia, Colémbia, Equador e Peru). Os dois
acordos firmados pela Comunidade Andina com o
Canada (1998) e com a Comunidade Europeia (2003),
por se tratarem de acordos gerais de comércio e inves-
timentos e especialmente pela distancia temporal, 1998
e 2003, nao se verificou nenhum dos dispositivos que
estavam sendo mapeados. Ja o CPTPP, parece ser um
acordo mais ajustados as demandas atuais, até mesmo
em resposta a diversas demandas arbitrais observadas
nas ultimas décadas. Assim, o CPTPP traz previsdo ex-
pressa sobre tratamento em caso de conflito armado,
além do capitulo comumente observado no caso de
expropriacOes. Traz, também, dispositivo que trata nao
s6 da responsabilidade social de forma genérica (artigo
9.17), mas também especificamente de questdes relati-
vas a0 meio ambiente e saide (artigo 9.16), o que, mais
uma vez demonstra uma nova preocupacao dos Estado
quando da assinatura de acordos de investimentos.

No grupo de comparagdes 05, foram analisados
dois BITs firmados pelo Uruguai, um de 2008 com a In-
dia e outro de 2015 com o Japao. Neste caso, notou-se a
maior evolu¢io em termos dos dispositivos mapeados,
pois o primeiro acordo somente possufa metade dos
itens (TJE, PSI e NMF). Ja o acordo de 2015 segue a
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mais moderna tendéncia de incorporar as demais clau-
sulas, ainda que de forma parcial (CGC e CRS).

O grupo de comparagdes 06 analisou dois BITs
firmados pela Venezuela, o primeiro datado de 1990
com a Itilia e o outro de 2008 com o Vietnam, nao
sendo possivel perceber nenhuma modificagio signifi-
cativa, pois a unica alteragao constatada foi a inclusao da
clausual de protecio e seguranca dos investimentos, que
nao representa nenhuma evolugao relevante nos BITs.

No grupo de comparagdes 07 foram analisados
outros dois tratados latino-americanos, um assinado
pela Bolivia (2002) e outro pela Argentina (1999) e siao
claros exemplos de acordos firmados por paises dessa
regido na ocasido. O acordo de 1999 da Argentina é, na
verdade, uma amostra dos BITs firmados pelo referido
pais, uma vez que a maioria de seus acordos de investi-
mentos foi firmado na década de 1990 (dos 55 acordos
em forca atualmente, 43 foram assinados entre 1992 a
1999). E da analise observa-se a padroniza¢io dos acor-
dos, tema muito debatido em sala de aula. Denota-se
que foram acordos pouco discutidos entre seus repre-
sentantes, estabelecendo clausulas padrio que, muitas
vezes, se mostraram insuficientes para prote¢dao dos in-
vestimentos.

No grupo de comparagdes 08 a analise se deu so-
bre tratados firmados por paises da América Central
com um lapso temporal relativamente grande (1982 a
2018), o que permite ver uma clara evolu¢do nos acor-
dos. Exceto o acordo firmado entre Costa Rica e Reino
Unido, o mais antigo de todos desse grupo, de 1982,
todos os outros possuem a previsio do tratamento
justo e equitativo. Quanto a protecdo e seguranca dos
investimentos, a integralidade dos acordos faz essa pre-
visdo, mostrando-se uma clausula praticamente unani-

me quando se trata de direito dos investimentos. Assim
como a normativa relativa a desapropriacdes e clausula
da nag¢do mais favorecida (exceto o BIT entre Guiana e
Suica, que nao faz esse tratamento). Mas, de fato, a dife-
renga mais gritante é percebida com relacdo a responsa-
bilidade social, prevista somente nos acordos firmados
pelo CACM (Central American Common Market). Os
demais BITs ndo trazem essa questao.

Finalmente, no grupo de comparagdes 09, foram
trazidos os acordos firmados pelo Mercosul e, ao que
parece, por serem tratados envolvendo uma entidade
ainda ndo tao organizada como a Unido européia, seus
acordos carecem de maiores detalhamentos e especifi-
cidades, recaindo na mesma problematica da padroni-
za¢a0. O Investment Facilitation Protocol, de 2017, aparece,
assim, numa esteira mais moderna de elaboracao dos
acordos, prevendo clausula de responsabilidade social,
por exemplo, 0 que, mais uma vez, demonstra a tendén-
cia dos novos BITs.
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Chronicle 1 The Hague Conference’s Judgments
Project: highlights of the text and advantages for Latin
America

1.1 Introduction

The key to international commerce efficiency lies in the element of trust.
Trust between parties that invest in international business relations, and
trust between States that hold legal systems that may need to settle disputes
arising from a contract gone sout.

In addition to disputes of a commercial nature, courts often hear tort ca-
ses, and proceedings may become complex if evidence shall be collected and
damages assessed in another jurisdiction. Moreover, the fact that the State
rendering the judgment will not be the one that enforces it adds another
layer of difficulty to attain an useful outcome from the litigation.

When a party secks the judiciary in order to solve a dispute connected
only to a particular State, the question of which judge within the forum will
adjudicate the case poses no dilemma. In that case, the local procedural rules
casily provide an answer, as well as to all questions pertaining to the specifi-
cities of the proceedings. However, when a case is connected to more than
one State, complication holds precedence, starting from the identification of
the court where the prospective plaintiff may bring the suit. If not provided
for in an agreement, one needs to tread carefully for selecting (or shopping,
may be said) a forum. Many forz may be available to adjudicate the case,
but determining which one is better equipped under the plaintiff’s view to
successfully conduct proceedings demands an in-depth assessment, one that
parties are not always financially and timely prepared to conduct.

As a result, the court that adjudicates a cross-border case is frequently
not able to enforce its own judgment. Since the defendant’s assets may be
located in another jurisdiction and if so, the plaintiff’s success depends on
whether the enforcement forum is receptive to foreign judgments. Further-



more, along the proceedings the adjudicating judge may
demand evidence that shall be collected abroad. The
outcome of the proceedings itself will then depend on
an active cooperation between authorities from diffe-
rent countries.

Plaintiffs, defendants and courts worldwide conti-
nuously struggle with the adversities of international
civil litigation, and Latin America is no different, despi-
te regional integration and cultural similarities. For that
very reason, the movement towards the development
of international agreements for the bilateral, regional
or multilateral international judicial cooperation (1JC),
which started in the late XIX century, shows no sign
of abating.

1JC embraces two very different fields of coopera-
tion. The first one involves inter-State assistance along
proceedings to perform certain judicial acts, such as
service of process or taking of evidence. The second
field, known as post-trial assistance, addresses the re-
cognition and enforcement of foreign judgments. This
papet focuses on the lattet'.

Enforcing a judgment abroad may prove to be too
strenuous of a task, the costs of which may exceed the
very indemnification amount that the plaintiff seeks to
enforce in the first place. In addition, the shortcomin-
gs of cross-border enforcement are detrimental to the
development of international commerce itself, as many
business players perceive an international business re-
lation — relying as they do on its lack of legal certainty
— as a sure way of evading the fulfilment of their obli-
gations. Further, adopting 1JC rules for the recognition
and enforcement of foreign judgments may put us all
in the right track towards access to justice and cost-
-efficient and risk-free (at least from a legal perspective)
transnational relations.

1.2 The Judgments Project of the Hague
Conference

The Hague Conference on Private International
Law, known by the acronym “HCCH”, began its work
in 1893, focusing on the uniformization of PIL rules
through multilateral treaties addressing specific issues

! For a comprehensive introduction to international cooperation,

see MCLEAN, David. International co-operation in civil and criminal mat-
ters. Oxford: Oxford University Press, 2002.

on civil and family law®. After becoming an interna-
tional organization in the 1950%, the HCCH invested
progressively on IJC. Since then, there has been a tre-
mendous increase in HCCH’s codification activity, in-
fluenced greatly by the organization’s new reach: from
a modest start with 16 members in the fifties, HCCH
grew to 35 in 1990, then to 47 in 2000 and now reaches
the impressive number of 83 members’.

HCCH?’s statutory mission is to work towards the
progressive unification of private international law ru-
les. It does so by setting internationally-agreed approa-
ches to issues such as jurisdiction of courts and recog-
nition and enforcement of foreign judgments, HCCH
aims at building strong foundations upon which indivi-
duals and companies can expand their activities.

Out of the many projects under discussion at
HCCH, the Judgments Project is among the most rele-
vant ones. This project, which dates back to the end of
the XX Century, aims at minimizing the existing legal
barriers for the international circulation of judgments.
The ultimate goal is to mitigate uncertainty in inter-
national private relations, by ensuring that judgments
rendered in a given country are enforceable where
judgments creditors need them to be. Accordingly, the
creation of a reliable legal environment will encourage
parties to comply with the rules of law and act in good
faith in their contractual or non-contractual relations.

To this date, it took to the Special Commission for
the Judgments Project set up by HCCH’s Council on
General Affairs and Policy four meetings to build a

> For a brief history of The Hague Conference see, VAN LOON,
Hans. The Global Horizon of Private International Iaw. The Hague:
Martinus Nijhoff, 2015. (Collected Courses of the Hague Academy
of International Law, 380). Between 1893 and 1904, four diplomatic
conferences were held at the Hague, concluding seven multilateral
treaties. These early conventions were largely based on the nation-
ality principle, which later became its Achilles heel (VAN LOON,
Hans. The Global Horizon of Private International Iaw. The Hague:
Martinus Nijhoff, 2015. p. 28. It was only after WWII that the world
became more aware that international co-operation was essential
and HCCH was established as an intergovernmental organization.
Today, HCCH has 83 Members, 82 States and 1 Regional Economic
Integration Organization (the EU), and a more globalized outlook.
With the adoption of the 1956 Hague Convention on Child sup-
port, the HCCH has embraced the concept of habitual residence —
in lien of the nationality principle - as its main PIL connecting factor.
> See VAN LOON, Hans. The Global Horizon of Private International
Law. The Hague: Martinus Nijhoff, 2015. Recueil des Cours, v. 380,
p. 44. 82 States and one regional economic integration organiza-
tion. For more details see https://wwwhcch.net/en/states/hcch-
members.
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draft convention providing common grounds for re-
cognition and enforcement of foreign judgments on
civil and commercial matters®. In fact, the Special Com-
mission took up on the work developed in the course
of four years by a Working Group comprised of specia-
lists in the field. After the 4™ meeting, in May 2018, the
Special Commission considered that the work on the
draft convention was completed and recommended to
the Council on General Affairs and Policy to convene a
Diplomatic Session, pre-scheduled for June 2019°.

To achieve its goal of establishing a facilitated sys-
tem for the circulation of foreign judgments, the Judg-
ments Project thrives to settle specific standards for the
requested State, the one where recognition and enfor-
cement are sought, to decide whether jurisdiction over
a case was exercised both legitimately and reasonably.
Thus, these parameters serve only to enable recognition
and enforcement of a judgment in a jurisdiction other
than its jurisdiction of origin, and they do not purport
to change States’ domestic rules on jurisdiction.

In many countries throughout the globe a foreign
judgment may only be recognized and enforced if the
court where recognition and enforcement are sought
finds that the court of origin has factual connection to
adjudicate the case®. Hence, it is left to the Special Com-

* The meetings of June 2016, February 2017, November 2017 and
May 2018 had more than 150 participants of 53 States and 16 inter-
national organizations and NGOs, among which ASADIP.

> For more information on the work carried out by the Working
Group and on the Judgments Project in general, see <https://www.
hech.net/en/projects/legislative-projects/judgments>, access in:
12 Jul. 2018.

¢ For instance, sce the parallel drawn by Paul Beaumont between
the issue of recognition of foreign judgments and Brexit: “The deci-
sion of a majority of the UK to vote to leave the European Union
on Thursday 23 June 2016 means that in the not too distant future
the UK will not be a Member State of the European Union. This
is likely to have the consequence that once the UK has left the Un-
ion it will not apply the Brussels I Regulation or the Lugano Con-
vention to provide for recognition and enforcement of judgments
from courts in the EU and in the Lugano Contracting States and
vice versa. Clearly the Brussels I Regulation will not apply to a State
outside the EU — apart from transitional arrangements for cases al-
ready in the pipeline at the time of the UK exit from the EU — and
the Lugano Convention is not likely to be a model acceptable to a
newly liberated UK.... It may very well be the case that the future
Hague Convention on Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Civil or Commercial Matters, alongside the 2005 Con-
vention, will be the best basis for ensuring appropriate recognition
and enforcement of judgments from UK courts in other States in
the EU and the current Lugano Contracting States and vice versa.”
(BEAUMONT, Paul. Respecting Reverse Subsidiarity as an excellent strat-
egy for the European Union at The Hague Conference on Private International

mission to determine - when possible - which of these
genuine ties are generally agreed-upon among HCCH’s
member States.

a) The preliminary draft Convention

The preliminary draft Convention on the recognition
and enforcement of judgments in civil and commercial
matters of May 2018 will be submitted to HCCH’s Cou-
ncil on General Affairs and Policy in March 2019. Un-
der this general proposal, the convention shall take the
form of a binding document: This means that, if adop-
ted by the Diplomatic Conference proposed to convene
in mid-2019, the convention will then become part of
the domestic legislation of each State that ratify it. On
the other hand, the document, for the current trend,
will not be restricted to HCCH’s members.

As the envisaged adoption of the project succeed
the convention’s entry into force would mean a major
achievement of HCCH’s longstanding quest for harmo-
nizing PIL and, more importantly, for harmonizing 1JC
rules in the field of post-trial assistance. Such a harmo-
nization, however, would be limited to the criteria for
recognition and enforcement of foreign judgments as
described above. It will not, however, establish standard
direct bases of jurisdiction.

The new convention will add to the now in force
Convention on Choice of Court Agreements’, its “sis-
ter convention”. Further, HCCH intends for it to be
used in coordination with the other conventions spon-
sored by the organization, such as the Convention of 23
November 2007 on the International Recovery of Child
Support and Other Forms of Family Maintenance, cuz-
rently in force in 40 countries.

HCCH is confident that this new convention will
help to prevent duplicate procedures in different sta-
tes, reducing litigation expenses and transaction costs.
Furthermore, it will also promote greater predictability
about the circulation of judgments, assisting the parties
in their commercial decisions and reducing costs asso-
ciated with risk management.

b) Indirect bases for recognition and enforcement

The establishment of generally agreed-upon bases

Law: reflections in the context of the Judgments Project?. CPIL
_WP_, 2016. p. 4)

7 For more information and status table of the Choice of Court
Convention, sce https://wwwhcch.net/en/instruments/conven-
tions/status-table/?cid=98, access 4 Jun. 2018.
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for the indirect control of foreign jurisdiction® has been
the driving force behind the Judgments Project. These
bases should enable courts seized to recognize a foreign
judgment to assess the grounds on which the courts of
origin adjudicated the case, without offending that Sta-
tes’ sovereignty.

The Special Commission was able to advance nego-
tiations by limiting the indirect bases of jurisdiction list
to very precise provisions, to which the majority of the
States seemed to converge about’. These provisions re-
late to reasonable connections between the case and the
court of origin, enabling the judgment to be eligible for
recognition and enforcement in other States. The ab-
sence of those requirements, in turn, would allow such
States to refuse recognition or enforcement of foreign
judgments.

The draft convention lists well-known connection
factors between the case and courts of origin, such as'’:

(i) The court of origin should be where the natural
person who is the judgment debtor has habitual resi-
dence'’;

(if) The court of origin should be where the defen-
dant maintained a branch, agency, or other establish-

ment'%;

¥ HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATION-
AL LAW, Hartley and Doganchi Report, 2005. Available at: https://
www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=3959.
Access: 12 Jul. 2018.

’  HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL
LAW, Hartley and Doganchi Report, 2005. p. 785: “[....] it became appar-
ent as work proceeded that it would not be possible to draw up a sat-
isfactory text for a “mixed” convention within a reasonable period
of time. The reasons for this included the wide differences in the
existing rules of jurisdiction in different States and the unforesee-
able effects of technological developments, including the Internet,
on the jurisdictional rules that might be laid down in the Conven-
tion. [...]”. (HARTLEY, Trevor; DOGAUCHI, Masato. Convention
of 30 June 2005 on choice of court agreements: explanatory report. 2005.
Available at: https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/
details4/?pid=3959. Access: 12 Jul. 2018).

1" HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATION-
AL LAW. 2018 preliminary draft Convention. 2018. Available at: https://
assets.hcch.net/docs/23b6dac3-7900-49£3-9294-aa0ffbe0d0dd. pdf.
Accessed: 4 Jun. 2018.

" Article 5.1(a) of the draft Conventdon. (HAGUE CONFER-
ENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 2078 prelimi-
nary draft Convention. 2018. Available at: https://assets.hcch.net/
docs/23b6dac3-7900-49£3-9294-aa0ffbe0d0dd.pdf. Accessed: 4 Jun.
2018.)

2 Article 5.1(d) of the draft Convention. (HAGUE CONFERENCE
ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 2018 preliminary draft Con-
vention. 2018. Available at: https://assets.hcch.net/docs/23b6dac3-
7900-49£3-9294-220ffbe0d0dd.pdf. Accessed: 4 Jun. 2018.)

(iii) The court of origin should be the parties’ choice
of forum!;

(iv) The court of origin should be from the pla-
ce where performance of the contractual obligation
should take place';

(iv) The court of origin should be from the place
where the act or omission directly caused a non-con-
tractual obligation arising from death, physical injury,
damage to or loss of tangible property happened'.

The provision for indirect bases of jurisdiction is
the most extensive and complex limb of the draft con-
vention. Thus, the absence of harmonized international
criteria to define basis of jurisdiction made the task of

negotiating the convention’s list thereof all the more di-
fficult.

b) Exclusive bases for recognition and enforcement
and grounds for refusal

Article 6 of the draft Convention provides for the
States’ Party obligation to only recognize and enforce
foreign judgments originating from States Party direc-
tly connected to those particular situations: intellectual
property subject to registration, and immovable pro-
perty. As a corollary to that premise follows that States
Party will have the obligation to refuse recognition and
enforcement where a judgment concerning such sub-
ject matters do not come from a Court referred to in
that provision. A closer reading of this provision re-
veals that it translates a harmonization of PIL rules on
jurisdiction: States that accede to the future convention
will agree that for the matters dealt with in Article 6 the
only acceptable bases for jurisdiction are those declared
there.

Article 7 of the draft convention provides for the
grounds for recognition and enforcement refusal of a
foreign judgment. Those provisions stand for the allo-

3 Article 5.1(g) of the draft Convention. (HAGUE CONFER-
ENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 2078 prelimi-
nary draft Convention. 2018. Available at: https://assets.hcch.net/
docs/23b6dac3-7900-49£3-9294-aa0ffbe0d0dd.pdf. Accessed: 4 Jun.
2018.)

1 Article 5.1() of the draft Convention.( HAGUE CONFERENCE
ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 2018 preliminary draft Con-
vention. 2018. Available at: https://assets.hcch.net/docs/23b6dac3-
7900-49£3-9294-220ffbe0d0dd.pdf. Accessed: 4 Jun. 2018.)

5 Article 5.1(j) of the draft Convention. HAGUE CONFERENCE
ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW. 2018 preliminary draft Con-
vention. 2018. Available at: https://assets.hcch.net/docs/23b6dac3-
7900-49£3-9294-220ffbe0d0dd.pdf. Accessed: 4 Jun. 2018.)
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wances for the States Party to refuse, but not for an
obligation to do so, since the provisions must be read
with regard to Article 16, which allows recognition and
enforcement under national law standards. Accordingly,
the draft convention does not innovate in this point sin-
ce the grounds listed therein are very much familiar to
all States; among them the public order ground'.

1.3 What'’s to earn from the new convention?

Latin American countries have a longstanding tra-
dition of international judicial cooperation. The legal
framework in place for foreign judgments recognition
and enforcement ensures a high level of receptiveness
for foreign judgments'’. However, judgments from La-
tin America are not recognized with the same respon-
siveness in other parts of the globe. This means that
while Latin American PIL rules are an excellent tool for
securing foreign judgments recognition and enforce-
ment, this improved level of acceptance of their judg-
ments outside the region does not comply. As it stands,
judgments from Latin American countries may not be
accepted in countries not parties to the CIDIP II Con-
vention' or the Las Lefias Mercosul Protocol".

The rules on direct jurisdiction provided for in the
Montevideo Treaties and in the Bustamante Code did
not achieve extensive acceptance at their time. Moreo-
ver, the subsequent initiative — the CIDIP III Conven-
tion— set aside the ambition of establishing common
jurisdictional rules to focus on the harmonization of
indirect jurisdictional rules, the same concept embraced

1 The wording of the article employs the term “manifestly” to

give a greater qualification to the public order exception.
7 Specially because there are no rules in place for indirect basis
of jurisdiction as the Inter-American Convention on Jurisdiction in
the International Sphere for the Extraterritorial Validity of Foreign
Judgments, that set out these bases are not into force in most of the
Latin American Countries (see footnote 20).

8 The Inter-American Convention on Extraterritorial Validity of
Foreign Judgments and Arbitral Awards, entry into force on June 14,
1980, and ratified by Argentina, Bolivia, Brazil, Colombia, Ecua-
dor, Mexico, Paraguay, Peru, Uruguay, and Venezuela. Available at:
http:/ /www.oas.org/juridico/english/ treaties/b-41.html, accessed
on: July 16, 2018.

" The Jurisdictional cooperation and assistance protocol on civil,
commercial, labor and administrative matters, entry into force on
March 17, 1996, and ratified by Argentina, Brazil, Paraguay and Uru-
guay (Mercosur member-States). Available at: http://www.mre.gov.
py/tratados/public_web/Detalles Tratado.aspx?id=N3IHqzUD1Ju
3ySGqVIPRew==&em=Ic4aLYHVBOdF+kNrtEvsmZ96Bovjllz
OmerZruYPcn8=, accessed on: July 16, 2018.

by HCCH for the Judgments Project. Lastly, while the
CIDIP III Convention” did develop sophisticated IJC
rules, especially in the field of post-assistance, it failed
to inspire other OAS member States to resort to them.

The new convention under discussion at HCCH will
hopefully allow Latin American judgments not only to
find the receptivity that they now lack in a broader geo-
graphical arena, while also helping their regional rules
come to light again, as they do not fall far from the
HCCH model.

The future convention on recognition and enforce-
ment of foreign judgments will ensure that judgments
from Latin American countries face less opposition
from other countries, especially in North America, Eu-
rope, and Asia. It will also contribute to an already sym-
pathetic scenatio to foreign decisions in Latin America.
As pointed out by the Chairman of the Special Com-
mission, Mr. David Goddard, Q.C., in his introductory
remarks to the first meeting in 2016%, the convention
will serve two purposes:

(a) enhance access to justice; and

(b) facilitate cross-border trade and investment by
reducing the costs and risks associated with cross-bor-
der dealings, an objective that was particularly relevant
when we worked on the Choice of Court Convention,
and that remains centrally relevant to what we are doing
here today.

Finally, in light of his very optimistic discourse, it
can be deduced, in the case of a positive outcome, that
the new convention will allow parties to concentrate
more on their core businesses rather than burdened
with the task of enforcing a judgment on their behalf
wherever they find necessary to do so.

% The Inter-American Convention on Jurisdiction in the Interna-

tional Sphere for the Extraterritorial Validity of Foreign Judgments,
entry into force on December 24, 2004, and ratified by Mexico
and Uruguay. Available at: http://www.oas.org/juridico/english/
treaties/b-50.html, accessed on: July 16, 2018.

2 Record of introductory remarks of the chair of the special
commission (1-9 june 2016), available only in the secure portal of
HCCH’s website for the time being. Mimeo with the Author.
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Chronicle 2 Cross-border
Maintenance: an assessment after the
Hague Convention entered into force in
Brazil

Inez Lopes?®?

2.1 Introduction

The Hague Convention of 23 November 2007 on
the International Recovery of Child Support and Other
Forms of Family Maintenance (heteinafter referred to
as the 2007 Hague Convention on Maintenance) and
the Protocol on the Law Applicable to Maintenance
have been adopted to facilitate cross-border legal coo-
peration to recover maintenance between creditor and
debtor among States parties.

Both instruments were incorporated under Brazilian
national law after the approval of Congress bypassing
the Legislative Decree No. 146 of December 9, 2016.
On July 17, 2017, the Brazilian Government deposited
the instruments of ratification before the Dutch Mi-
nistry of Foreign Affairs. According to the Brazilian
legal system on incorporation of international treaties
into national legal order, these treaties entered into for-
ce on the date the Decree No. 9.176, of October 19,
2017 were officially publicized, which occurred on the
following day.

The purpose of this article is to assess the effecti-
veness of those international treaties as instruments to
foster enforcing maintenance orders abroad, on quali-
tative and quantitative approaches, throughout doctrine
and jurisprudence analyses on this matter and besides
that through data revealed by the central authority.

2.2 The 2007 Hague Convention and the cross-
border maintenance obligation

The 2007 Hague Convention on Maintenance aims
at ensuring an effective child support and other forms
of family maintenance, facilitating the circulation of ad-

2  Professor of Public and Private International Law, Faculty of

Law, University of Brasilia (UnB). Coordinator of Private Interna-
tional Law, International Trade and Human Rights Research Group.
Former General Coordinator of International Legal Cooperation in
Civil Matters of the Department of Recovery Assets and Interna-
tional Legal Cooperation (DRCI) - Ministry of Justice.

ministrative or judicial decisions ordering maintenance
payment. The primary focus is the protection of the
child, and it is “far more inclusive in its coverage than
the previous multilateral instruments”. In this sense,
article 2 establishes an international obligation based
upon the principle of guaranteeing children the right
to maintenance, regardless of the marital status of the
parents.

In addition, the Convention aims at replacing the
treaties concluded earlier by the States parties, both wi-
thin the framework of The Hague Conference (1956,
1958 and 1973) and the United Nations Convention on
the Recovery Abroad of Maintenance, adopted on June
20, 1956. It is important to emphasize that, initially, a
coordination with the 1956 New York Convention* will
exist, but as States ratify or accede to the 2007 Hague
Convention on Maintenance, it will replace the previous
one. This will gradually establish a single global regime
for cross-border recovery of maintenance, keeping dia-
logues and coordination with other existing internatio-
nal instruments at regional level, such as the rules of
the Inter-American system and of the European Union.

The 2007 Hague Convention on Maintenance regu-
lates a general obligation limited to family relationships
between parents and children. It also applies to spousal
support when the application is made in conjunction
with the claim for child support, as provided in article 2,
paragraph 1 a) and b). However, the extension of such
co-operation to maintenance claims between spouses
is subject to the States who made declarations of their
interest in expanding the scope of the convention. In
this sense, the 2007 Hague Convention on Maintenance
contains traditional rules of private international law as
well as in relation to international legal and administra-
tive cooperation™.

In addition, the Convention gives to the central
authorities a proactive role. The specific tasks listed
in Article 6 are examples of their role, because if the
agreement was too rigid, it could hamper their opera-
tion, given the diversity of legal and administrative sys-

26

tems®. The central authority designated by the Brazilian

#  DUNCAN, William. The New Hague Child Support Conven-
tion: goals and outcomes of the negotiations. Family Law Quarterly,
v. 43, n. 1, p. 9, 2009.

2 Article 49.

»  WALKER, Laura, Maintenance and Child Support in Private Interna-
tional Iaw, Oxford and Portland: Hart, 2015, p. 201.

% DUNCAN, William. The New Hague Child Support Conven-
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authority is the Department of Asset Recovery and In-
ternational Legal Cooperation (DRCI) of the National
Secretariat of Justice (SNJ) of the Ministry of Justice.

It is important to stress that the 2007 Hague Con-
vention on Maintenance makes the rules on the ratifi-
cation and enforcement of foreign judgments clearer
than the previous treaties. First, it equates the decisions
or agreements rendered by administrative and judicial
authorities in respect of a maintenance obligation®’. Se-
cond, even if a foreign decision regards other rights, it is
possible that it will be partially recognised and enforced,
especially for child support.

In relation to access to justice, the requested State
must guarantee effective access to procedures, including
enforcement and appeal procedures, as well as provide
free legal assistance. The Convention also grants equal
treatment for foreign and domestic cases. Besides that,
it guarantees no security, bond or deposit to pay of
costs and expenses in proceedings.

Reservations and declarations made by Brazil

Brazil made reservations to Article 20, subparagraph
1e), and Article 30 (8) related to agreement in writing by
the parties to the jurisdiction and declarations on Arti-
cle 2 (3) about extending the application to other family
members.

The first reservation refers to Article 30 that contains
provisions on maintenance arrangement. In accordance
with Article 3 €) a maintenance arrangement is twofold
as an agreement in writing relating to the payment of
maintenance which, firstly, has been formally drawn up
or registered as an authentic instrument by a compe-
tent authority; or, secondly, has been authenticated by,
or concluded, registered or filed with a competent au-
thority, and may be the subject of review and modifica-
tion by a competent authority. Article 30(8) provides an
opt-out mechanism in which Brazil reserved the right
not to recognize or enforce a maintenance arrangement
containing provisions regarding minors, incapacitated
adults and elderly persons, categories defined by the
Brazilian legislation and which will be specified in ac-
cordance with Article 57 of the Convention. It means
that private agreements related to cross-border main-
tenance will not circulate in Brazil when they involve

tion: goals and outcomes of the negotiations. Family Law Quarterly,
v. 43, n. 1, p. 10, 2009.
7 Article 19.

vulnerable persons. Aratjo and Vargas have pointed out
that “unlike commercial matters, in which boundaries
are strictly set forth in the agreement, it is not always
possible to foresee if a private agreement involving a
family dispute will have an impact outside the country

where it was entered into force”.?

The second reservation refers to possibility of parties
to designate a court through a written agreement under
Article 20(1)e). In accordance with this provision, a de-
cision made in one Contracting State shall be recognised
and enforced in other Contracting States if there has been
agreement to the jurisdiction in writing by the parties,
except in disputes relating to maintenance obligations in
respect of children. In this sense, Brazil also reserved the
right not to recognize or enforce a decision in which an
agreement to the jurisdiction has been reached in writing
by the parties, when the litigation involves obligations to
provide maintenance for children or even if for indivi-
duals considered incapacitated adults and eldetly persons.
In other words, this article contains provision that takes
into account party autonomy as basis for jurisdiction in
maintenance, unless it is related to child support.

Furthermore, Brazil made a declaration regarding
Article 2(3), in order to extend the application of the
whole of the Convention, subject to reservations, to
obligations to provide maintenance arising from colla-
teral kinship, direct kinship, marriage or affinity, inclu-
ding, in particular, obligations concerning vulnerable
persons. This declaration will apply only if another
Contracting State has made the same declaration, based
upon reciprocal effect. It means that Brazil must accept
applications coming from a Contracting State that has
made the same declaration. Nevertheless, Brazil may ac-
cept applications coming from a Contracting State that
has not made such a declaration, although it is not obli-
ged according to the convention, based upon reciproci-
ty principle, as set forth in Civil Procedure Code in the
Chapter on International Cooperation.

Bases for recognition and enforcement

Article 20 provides a basis for recognizing and en-
forcing a set of indirect rules of jurisdiction. According

2 ARAI’J]O, Nadia; VARGAS, Daniela T. The Cross-border Recog-
nition and Enforcement of Private Agreements in Family Disputes
on Debate at the Hague Conference on Private International Law.
In: RODRIGUES, Jose Antonio Moreno; MARQUES, Claudia Lima.
(org,). Los servicios en el Derecho Internacional Privado. Jornadas de la ASA-
DIP 2014. Porto Alegre: Grafica e Editora RJR, 2014, p. 485-506.
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to the Explanatory Report, Paragraph 1 sets out the
grounds of jurisdiction in a State of origin upon which
a judicial or administrative decision made in that State
will be recognised and enforced in the State addressed.
Walker says that “each ground is alternative and that the
list is closed, and there are no other grounds of juris-

diction available®”.

These bases allow greater participation of coun-
tries with different legal systems. On the one hand, this
basis of jurisdiction is not considered problematic for
countries that accept party autonomy between adults in
family matters; on the other hand, it authorizes the re-
servation by the States of this device, avoiding potential
conflicts on this point. The grounds are the respondent’s
and creditor’s habitual residence; the child’s habitual re-
sidence and party autonomy.

Grounds for refusing and enforcement

The objectives of this treaty are “to recognise and
enforce as many maintenance decisions as possible”.
Thereby, the 2007 Hague Convention on Maintenance
provides a limited list of justifications for refusing re-

cognition and enforcement.

The grounds are: if the decision is manifestly incom-
patible with the public policy of the State addressed; if
the decision was obtained by fraud, in connection with
a matter of procedure; if proceedings between the same
parties and having the same purpose are pending before
an authority of the State addressed and those procee-
dings were the first to be instituted; and if the decision
is incompatible with a decision rendered between the
same parties and having the same purpose, either in the
State addressed or in another State, provided that the
latter decision fulfils the conditions necessary for its re-
cognition and enforcement in the State addressed.

2.3 Adjudication on maintenance and the
international legal cooperation

The international legal-administrative cooperation
among States has been one of the greatest advances in
facilitating the exercise of rights beyond national bor-
ders. The States’ commitment to guaranteeing people

¥ WALKER, Laura. Maintenance and Child Support in Private Interna-
tional Iaw. Oxford and Portland: Hart, 2015. p. 150.

% BORRAS, Alegria; DEGELING, Jennifer. Esplanatory report on
the convention of 23 November 2007, on the International Recovery of Child
support and Other Forms of Family Maintenance. The Hague: Permanent
Bureau of the Conference, 2009, n. 477.

access to justice in other jurisdictions through internatio-
nal treaties is important in overcoming pootr cooperation
based only on reciprocity through diplomatic means.”

The Brazilian Civil Procedural Code (CPC) sets for-
th a special procedural rule for maintenance as provi-
ded in article 22, I, which grants the Brazilian judicial
authority competences to proceed and judge actions re-
lated to maintenance when the creditor is domiciled or
resident in Brazil. Considering conflicts of jurisdiction,
Brazil does not admit international /s pendens, pursuant
to article 24, which means that an action before a court
abroad does not prevent Brazilian courts to hear the
same action. Nevertheless, exceptionally, if there is a
previous international agreement setting on this, it pre-
vents the Brazilian courts to hear a case.

Notwithstanding, this CPC provision should be
interpreted alongside article 22 ¢) of the 2007 Hague
Convention, which allows States to refuse recognition
and enforcement when proceedings between the same
parties and having the same purpose are pending before
an authority of the State addressed and those procee-
dings were firstly instituted. However, this exception
is qualified as “slightly different” to /s pendens rules, as
pointed out by Walker”, because the convention does
not cover the same cause of action but merely same purpose.
This sort of Jimited lis pendens avoids potential conflicting
of judicial decisions between the countries.

2.4 Data on maintenance requests

The effectiveness of the provision of transnational
maintenance is given through the circulation of claims
between creditor and debtor, through recognition of
foreign decisions (judicial or administrative), and con-
sequently, the payment of maintenance by the debtor.

On one hand, the active application is the one in
which the creditor is domiciled in Brazil and requests
the debtor domiciled abroad to pay maintenance. Ac-
cording to the DRCI, the central authority, most of
applications are requested on the grounds of the 2007
Hague Convention, as seen on the table below:

' LOPLS, Inez. Maintenance Obligations in the Brazilian Law
System: a Path to Hague Convention on Maintenance Recovery
and Protocol. Iz BEAUMONT, Paul; HESS; WALKER, ILaura;
SPANCKEN, Stefanie (eds). The Recovery of Maintenance in the EU
and Worldwide. Oxford: Hart Publishing, 2014. p. 219.

2 WALKER, Lauta. Maintenance and Child Support in Private Interna-
tional Iaw. Oxford and Portland: Hart, 2015, p. 161.
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2018. Claims for maintenance. Civil. Total of Active Applications
Month JAN FEB MAR | APR MAY |JUN
Number 86 104 99 m 115 121

(%) The (47,25%) | (45,6%) | (53%) | (57,2%) | (39,2%) | (47,5%)
2007

Hague

Convention

On the other hand, the passive applications are the
ones in which the creditor is domiciled abroad and the
obligor is domiciled in Brazil. Thus, the obligee seeks an
effective jurisdictional provision that makes debtor pay
maintenance through cross-border legal cooperation.
The table below shows the numbers of applications
that the Brazilian central authority has received from
abroad based upon The 2007 Hague Convention:

2018. Claims for maintenance. Civil. Total of Passive Applications

Month JAN FEB MAR |APR |MAY |[JUN
Number

(%) The 13 30 24 35 22 38

2007 Hague | (26,31%) | (42,85%) | (42%) | (41%) | (36,6%) | (36,1%)
Convention

Meanwhile, even though the Superior Court of Jus-
tice (SCJ) is up to date, there are no applications for
recognition of foreign judgment based on The 2007
Hague Convention. Since 2016, there are eight passive
applications for recognition and enforcement of fo-
reign judgments on the grounds of the New York Con-
vention™. It is important to highlight that those cases
are applications from the countries that are already part
of the 2007 Hague Convention.

In order to pursue a capacity building of cross-
-border maintenance, the central authority, DRCI, has
developed an online and interactive form™ addressed to
citizen, lawyers, judges or any interest person on these
matters.

2.5 Severability and partial recognition and
enforcement of foreign judgment

Under Article 21 of the 2007 Hague Convention on
Maintenance, if the State addressed is unable to recog-

% Superior Court of Justice. Number of foreign judgments on

maintenance HDE000255 —PT; HDE000387 PT; HDE 000464
FR; HDE 000198 AT; HDE 000385 CH; HDE 000467 — PL; HDE
000463-PT E HDE 000196-PT.

*  BRAZIL. Ministry of Justice. DRCI. Prestagio de Alimentos.
Available at: http://wwwjustica.gov.br/sua-protecao/cooperacao-
internacional/cooperacao-juridica-internacional-em-materia-civil/
acordos-internacionais/prestacao-internacional-de-alimentos,  Ac-

cessed: 12 Sep. 2018.

nise or enforce the whole of the decision, it shall recog-
nise or enforce any severable part of the decision which
can be recognised or enforced, and partial recognition
or enforcement of a decision can always be applied for.

The severable term means that the part of the deci-
sion in question is capable of standing alone®, because
a judgment on family matters may be partially recog-
nized to guarantee the maintenance payment by the
debtor. For instance, in the case HDE n. 386-FR, the
Superior Court of Justice has partially recognised a fo-
reign judgment on divorce rendered by a French Court.
It could be extend to a foreign judgment to recognize
child support payment only.

2.6 Data Protection

The Convention raises the concern with regard to
data of a personal nature limiting the uses of perso-
nal data used during the proceedings of applications
for maintenance with respect to the convention for the
purposes for which they were obtained or transmitted,
and concerning the information configuring the /fex fori
of the State where the data is processed. Besides, an au-
thority is prohibited to disclose or confirm information
gathered or transmitted in application of the 2007 Con-
vention if it determines that to do so could jeopardise
the health, safety or liberty of a person or a child.

2.7 iSupport

The iSupport, Electronic System of Process Ma-
nagement and Security, is a tool that aims to facilitate
international legal and administrative cooperation to
recover maintenance abroad. This governmental (e-go-
vernment) platform reduce bureaucracy on paper-based
traditional form of international legal cooperation and
facilitates communication between the central authori-
ties of the States through electronic environment. z5up-
portaims to make cross-border recovery faster, safer and
more efficient.

Both Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18
December 2008 on jurisdiction, applicable law, recog-
nition and enforcement of decisions and cooperation

% BORRAS, Alegria; DEGELING, Jennifer. Explanatory report on
the convention of 23 November 2007, on the International Recovery of Child
support and Other Forms of Family Maintenance. The Hague: Permanent
Bureau of the Conference, 2009. p. 475.
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in matters relating to maintenance obligations of the
Huropean Union and The 2007 Hague Convention are
the legal sources on iSupport. These instruments adopt
the forms technique to facilitate cooperation and pro-
vide the use of information technologies in commu-
nication between central authorities. Besides that, the
instruments enable the electronic transfer of funds and
their monitoring.

iSupport will help to generate statistical data to over-
see the functioning of the 2007 Hague Convention, and
may also instruct banks to electronically transfer funds
for maintenance recovery as well as receiving and sen-
ding secure communications online.

This system facilitates international recovery of
maintenance in two geographical areas: at regional level,
reaching the member states of the European Union,
and globally, including those who have ratified or ac-
ceded to The 2007 Hague Convention on Maintenance
and countries who choose to implement zSupport.

2.8 Conclusions

Since The 2007 Hague Convention on Maintenance
entered into force in Brazil, lawyers, judges and judicial
officers are getting familiar with this new instrument for
cross-border cooperation to make debtors pay mainte-
nance to the creditors and enhance international legal
cooperation among central authorities to facilitate the
circulation of decisions on maintenance, including the
use of technology of information society.

Il CASE LAW

Chronicle 3 Jurisdiction and
international legal co-operation

in Internet cases: the inconsistent
narratives coming from Brazilian courts

Fabricio Bertini Pasquot Polido**

Is international legal co-operation optional or unne-
cessary in transnational internet interactions? To what
extent internet users information or communication
data stored in a third country cannot constitute eviden-
ce to be obtained abroad in the course of civil or cri-
minal proceedings? What are the pervasive elements of
international litigation in connection with the growing
powers and tasks of law enforcement authorities —
LEAs- and the apparent demise of territoriality prin-
ciple in transnational disputes involving internet users,
companies and governments? In recent internet cases
dealing with prosecution of crimes committed in Brazil,
domestic courts beaconed to a very truncated approach
for the private international law/internet interplay. Con-
fronted with requests for data retention and disclosure
of private communication between internet users made
by LEAs (e.g: federal and state prosecutor offices) to in-
ternet companies, domestic courts have been called not
only to scrutinise the admissibility and legality of such
measures under Brazilian laws. They go far beyond any
consistent interpretation of the Brazilian Constitution
and the 2014 ‘Marco Civil da Internet’ Act with regard
to international law™".

Unlike the indisputable relevance of the discussion
on the merits of those cases for the improvement of
domestic criminal prosecution schemes across the glo-
be, the emerging case law in Brazil also brings conside-

% Professor of Private International Law, International Intellec-

tual Property Law and Comparative Law at the University of Minas
Gerais — UFMG. Doctor in International Law, University of Sio
Paulo- USP. Visiting scholar at Kent Law School/UK and Hum-
boldt University of Berlin (2018-2019). Member of the American
Association of Private International Law and Brazilian PIL Watch
Group. Scientific Advisor of the Institute for Research on Internet
& Society — IRIS. Email: fpolido@ufmg;br.

7 The so-called ‘Marco Civil da Internet’ (Law No. 12.965/2014)
forms one of the most important statutory laws dealing with regula-
tion of the use of internet in Brazil and comprises a set of principles,
guarantees for users and civil liability rules to internet companies.
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rable concerns to public/ptivate international law intet-
play. They deal with the availability, nature and scope
of international obligations and principles addressing
mutual legal assistance in broader international legal co-
-operation frameworks based on treaties to which the
country is signatory™ and the use of like mechanisms
in transnational civil litigation involving internet related
disputes. A very classical question? Perhaps not. Rather,
it appears to be much about the emerging trends on
Internet and jurisdictional issues and pervasive govern-
mental interests in this field. They range from the cons-
tant struggles between national law enforcement autho-
rities (NLEAS), courts and global corporations on “data
sovereignty” to concurrent interests on extraterritorial
application of national laws to internet matters across
the globe”. And more, legal community may be revi-
ving a general incomprehension (and fallacies) behind
the territoriality principle and overreaction as to the
nature itself of technologies surrounding cross-border
data transactions™.

At least in separate rulings, the Brazilian High Court
of Justice — STJ- decided that global internet corpora-
tions doing business in Brazil had to disclose to natio-
nal authorities not only personal data, login information
and access logs from internet users targeted by crimi-
nal prosecution in Brazil, but also the content of users’
communication data, whether stored and allocated in
Brazil or in a third country*. According to Art. 10 of

% Both Brazilian Codes of Criminal Procedure (1941) and Civil
Procedure (2015) establish the prevalence of treaties and conven-
tions to which Brazil is signatory to govern proceedings, jurisdiction,
international legal co-operation and recognition and enforcement
of foreign judgements, as set forth respectively in Arts. 1, I, 780 ff
of CPP 1941, and Arts.13, 26, 860 ff of CPC 2015.

¥ Due to space constraints, this article will not deal with substan-
tive and policy issues related to enforcement of human rights online,
rule of law, due process and privacy, all of them emerging from vari-
ous procedural and technical patterns on data collection, treatment
and retention at transnational level.

% In distinct perspectives, sce REIDENBERG, Joel R. Technol-
ogy and Internet jurisdiction. University of Pennsylvania 1.aw Review,
v.153, n.6, p. 1951, 2005.; KUNER, Christopher. Data protection
law and international jurisdiction on the Internet. International Journal
of Law and Information Technology, v.18, p.176, 2010.; LA CHAPELLE,
Bertrand; FEHLINGER. Jurisdiction on the Internet: from legal arms
race to transnational cooperation. 2016. p. 10-11. Avaiable at: htt-
ps://bitly/2uh34Li. Accessed: 26 Aug. 2018; POLIDO, Fabricio B.
P. Direito Internacional Privado nas Fronteiras do Trabalbo e Tecnologias. Rio
de Janeiro: Lumen Turis, 2018, p.86.

1 BRAZIL. Supetior Justice Ttibunal. Yahoo!/Federal Prosecutor
Office, RMS n. 55.109/PR. Rel. Judge Joel Paciornik, decision as of
December 17, 2017. (case “Castanheira-Brasil 2477); BRAZIL. Su-
petior Justice Tribunal. Facebook/Federal Prosecutor Office, RMS

Brazilian Marco Civil, the acquisition, maintenance and
disclosure of internet connection logs and internet ap-
plication access logs contemplated in the Law, personal
data, and the content of private communications “shall
respect the privacy, private life, honour and image of
the parties directly or indirectly involved”. In addition,
internet application providers are requested to guard
internet users” personal data, internet connection logs
and internet application access logs for a period of six
months, under strict confidentiality and in a controlled
and secure environment*. The rule is desig-
ned to regulate, from the standpoint of substantive
law, the operations and legal transactions dealing with
maintenance and disclosure of metadata and content
of communications by internet companies. At a first
blush, Marco Civil’s provisions have nothing to do with
jurisdictional grounds or “waivers” for Brazilian autho-
rities to set aside international legal assistance and any
other procedural instruments in cross-border internet
disputes. Here, there is plenty of confusion created and
amplified by Brazilian courts in field of jurisdiction, law
applicable and international legal co-operation.

In Castanbeira vs. Brasil 247, ST] hold that Yahoo!
do Brasil Internet Litda., a subsidiary of Yahoo Inc. and
incorporated under Brazilian laws, had the obligation
to “provide the tools necessary for the disclosure of
electronic communication as ordered by the appealed
decision, under the legal penalties of being affected,
individually or cumulatively, by sanctions of warning,
administrative and judicial fines, temporaty suspension
of operational activities and, likewise, prohibition of
the supplying internet services and internet applications
in Brazil, as set forth by Art. 12 of the Marco Civil™*.
The Court considered that jurisdiction of domestic
courts would be ascertained over Yahoo Inc., based on
the general jurisdiction rule established by Art.21, I, of
the 2015 Code of Civil Procedure and its sole paragra-
ph, which extends jurisdiction to a defendant being a
foreign legal entity operating in Brazil through bran-

44.892/SP, Judge Ribeiro Dantas, 5th Chamber, decision as April
5,2016. In DJe 15.04.2016; BRAZIL. Superior Justice Tribunal. Fa-
cebook/Federal Prosecutor Office, RMS 55.709-PR, 5th Chamber,
Opinion Judge Reynaldo Fonseca, decision as of November 7, 2017.
In DJ 17,11,2017.

2 See Art. 15 of Marco Civil. According to this provision, Internet
applications providers are characterized as “legal entities providing
applications in an organized, professional manner, for profit”.

# BRAZIL. Superior Justice Tribunal. Facebook/Federal Prosecu-
tor Office, RMS 55.709-PR, 5th Chamber, Opinion Judge Reynaldo
Fonseca, decision as of November 7, 2017. (cit. supra note 4).
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ches, agencies, subsidiaries or affiliated companies. In
previous parallel cases involving Facebook Brasil and
the Federal Prosecutor Office, the Court followed the
same approach as in Brasil 247. According to ST], the
company’s main submission regarding the seat and core
operational activities in Brazil (e.g. provision of services
related to rental of advertising spaces and advertising
and sales assistance) did not exempt Facebook Brasil to
provide national LEAs with the requested information
(essentially, internet connection logs, application ac-
cess logs and disclosure of content of communication
amongst users having Facebook accounts). Likewise,
the Court added, multinationals devoted to online set-
vices would often resort to the “deliberate selection of
the place of incorporation and establishment of their
headquarters with the specific objective of circumven-
ting their tax obligations and judicial orders aimed at
regulating the content of the material these companies
convey or the secrecy of information from its users”*.
Based on those arguments, the Court finally held: “since
Facebook is established and operate in Brazil, the fo-
reign legal entity necessarily is subject to Brazilian laws;
this is why it seems unnecessary to resort to internatio-
nal co-operation for obtaining the data requested by the

2745

(appealed) court

Controversial issues on jurisdiction and interna-
tional co-operation, such as the mutual legal assistan-
ce between Brazilian and United States authorities in
internet cases, constitute a second generation of legal
issues dealt by Brazilian Courts after 2010. They were
amplified after the entry into force of Marco Civil da
Internet in April 2015%. Previously, internet litigation

44

See Opinion of Judge Fonseca in BRAZIL. Superior Justice Tri-
bunal. Facebook/Federal Prosecutor Office, RMS 55.7109-PR, 5th
Chamber, Opinion Judge Reynaldo Fonseca, decision as of Novem-
ber 7, 2017.

# Id. In those cases involving Yahoo, Facebook and Google be-
fore the Brazilian STJ, companies basically claimed that the lower
courts’ decisions were unlawful, as they lacked legal grounds for
incrimination of parties in main criminal proceedings and that the
Brazilian subsidiaties, requested by local NLEAs in said proceed-
ings, were not responsible to deliver communication data allocated
overseas.

6 Surely, the strident case US/Microsoft Ireland, untl last April
pending at the US Supreme Court, touched in similar questions,
among them, the extent to which prescriptive jurisdiction of US laws
would reach servers and data centres operating abroad. The enact-
ment of the Clarifying Lawful Overseas Use of Data Act (“CLOUD
Act”) in March 2018 came out with the subsequent claims made by
Microsoft and other internet companies challenging the legality of
federal law enforcement measures. On April 17, 2018, the US Su-
preme Court issued a ‘per curiam’ opinion holding that the case was

patterns in civil and criminal matters rarely relied on
the repercussions — either from theoretical, doctrinal
ot judicial standpoint — to public/private international
law interfaces. However, the Brazilian precedents have
been systematically recalled by lower courts in their de-
cisions on data retention/interception and disclosure
of private communication. In particular, the ongoing
approach endorses the legality - and I would claim,
“appearance of legitimacy”-, of a sort of direct colla-
boration between Brazilian NLEAs, courts and foreign
Internet companies providing email, internet apps and
cloud computing services in Brazil. Yet, what seems
delicate is the negative outcomes deriving from these
decisions. They underestimate the paramount relevance
of jurisdictional dialogues and the need of a re-shaping
of international legal co-operation standards and fra-
meworks on global scale.

Despite of much confusion made by Brazilian
courts on the fundamentals of jurisdiction and law ap-
plicable (thus, also at the core of PIL issues associa-
ted to cross-border internet litigation), the leading case
points out to a decision rendered by STJ in the Criminal
Inquiry 748 filed by Google in 2013*. In the dispute at
hand, the Court ruled on grounds of the opinion is-
sued by Judge Laurita Vaz in connection with criminal
proceedings pending before the Federal District courts.
Some facts and legal arguments of the case are illustrati-
ve: Google Brasil Internet Ltda., a subsidiary of the US
parent company Google Inc., was requested by NLEAs
to deliver sent and received messages by Brazilian users,
for purpose of prosecution of crimes which were com-
mitted in Brazilian territory, and therefore, subject to
Brazilian jurisdiction pursuant Brazilian Criminal laws.
Google Brasil, in turn, argued that it could not comply
with those orders for disclosure of communications in-
volving the alleged criminal offenders in Brazil, since
the information was stored in the United States.

HEssentially, Google Brazil maintained that the provi-
sions of the 1986 Electronic Communications Privacy
Act (in particular its Sections 2701-2712) would apply to
those communications through Gmail services and the

rendered moot and vacating and remitted it back to the lower courts
for the lawsuit’s dismissal. See UNITED STATES. Supreme Court
Of The United States. United States, Petitioner 1. Microsoft Corporation.
n. 17-2, 584 US. 2018. Avaiable at: https:/ /www.supremecourt.gov/
opinions/17pdf/17-2_1824.pdf.

7 BRAZIL. Supetior Justice Ttibunal. Federal Prosecutor Office/
Google Brasil Ltda. Inquérito 784-DF, Opinion of Judge Ms. Laurita
Vaz, decision as of April 17, 2013. in DJe as of 28.8.2013.

o ARAUJO, Nadia de; NARDI, Marcelo De; LOPES, Inez; POLIDO, Fabricio. Private International Law chronicles. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 16, n. 1, p. 18-34, 2019

S


https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/17-2_1824.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/17-2_1824.pdf

authorities in Brazil should have resorted to diplomatic
channels instead for obtaining the information stored in
the United States, in line with the 1997 US-Brazil Mu-
tual Legal Assistance Treaty in Criminal Matters (“US-
-Brazil MLAT”)®. In addition, Google requested the
STJ to grant an interim injunction for suspending crimi-
nal detention measures and fines targeting its directors
and representatives in Brazil due to “reasonable doubts
pertaining to the applicable proceedings, at least until
the matter in dispute is adjudicated by the Court (STJ)”
in related pending cases®. The Court then implied that
Google Brazil had the obligation to deliver the stored
data to domestic law enforcement authorities, even re-
cognizing the fact that those data were not subject to
Google Brasil’s “immediate power”. Google Brasil re-
presentatives, according to the Court, should be legally
compelled to comply with any judicial order determi-
ning the disclosure of communications data. For the
majority of STJ judges, the delivered data would serve
as basis for evidences related to prosecution of setious
crimes committed in Brazil, such as corruption, fraud
in public procurement and tender bids, money laundry,
administrative advocacy and influence pedding.

The opinion issued by Judge Vaz deserves atten-
tions for two main reasons. First, it denies the foreign
nature or linkage of data stored by a parent Internet
company overseas to justify that no international legal
co-operation or mutual legal assistance is necessary. In
the case, Brazilian authorities would not need to resort
to diplomatic means or central authorities even in case
of an existing and binding MLAT or further bilateral/
multilateral treaty to which both requested and reques-
ting states are signatory parties. According to Vaz, the
communication data requested to Google Brazil refers
to “elements of evidence produced, transmitted and
received in Brazilian territory” and such evidence had
“nothing to do with foreign lands, except for the fact
that they are stored in the United States for corporate-
-strategic reasons”. Secondly, the Court appeats to
refer to a characterization of acts of disclosure of

# Incorporated to Brazilian law by Executive Dectee No.

3.810/2001. Full text in English is available at: https://www.state.
gov/documents/organization/106962.pdf.

# BRAZIL. Supetior Justice Ttibunal. Federal Prosecutor Office/
Google Brasil Ltda. Inquérito 784-DF, Opinion of Judge Ms. Laurita
Vaz, decision as of April 17, 2013.

% BRAZIL. Supetior Justice Ttibunal. Federal Prosecutor Office/
Google Brasil Ltda. Inquérito 784-DF, Opinion of Judge Ms. Laurita
Vaz, decision as of April 17, 2013.

communication data to be construed under Brazilian
laws (prior, nevertheless, to the enactment of the 2014
Marco Civil). It asserted that the “pure transfer’ of data
from the holding or parent company, established in a
third country, to an affiliated entity in Brazil should not
constitute ‘per se’ disclosure or breach of secrecy of
private communication between internet users. In the
Court’s view, the act of disclosure just qualifies as such
where the data has been effectively handed to national
judicial authorities in Brazil®'. With regard to the adop-
tion of international legal co-operation related mecha-
nisms in the course of main proceedings in Brazil, the
following excerpt of Judge’s Vaz opinion elucidates the
Court’s reluctance to resort, for instance, to letters ro-
gatory, mutual legal assistance between central authori-
ties or alike instruments foreseen in treaties and even by
domestic laws (such as the Codes of Civil and Criminal
Procedures):.

“It is worth mentioning that this company (Google
Brazil) was incorporated in accordance with Brazilian
laws; cleatly, it must be subject to the national legisla-
tion and cannot fail to comply with a judicial request by
simply invoking US laws, which are, for all of the afore
mentioned, not applicable to the case. One could not
admit that a company, established in the country, ex-
plores the profitable Internet-based messaging service
- which is absolutely licit - but fails to comply with local
laws. To refer the Brazilian Judiciary Branch to diplo-
matic channels to obtain data overseas is to contravene
national sovereignty, thus subjecting state powers to the
unacceptable attempt by the company at stake to over-
ride domestic laws by means of corporate policy stra-
tagems, who knows for what purpose”. [...] It is worth
mentioning that, due to the criminal procedure that led
to the writ filed before this Court, being it of criminal
matter, the principle of territoriality shall prevail; Bra-
zilian criminal laws apply to acts taking place within the
national territory, as set forth by Art.5 of the Criminal
Code” ™

>t As Judge Vaz mentioned, this sort of transfer of data could be
seen as “interna corporis”, thus taking place within the framework
of business transactions and operational activities between compa-
nies belonging to the same group of companies. According to her:
‘T insist: the mere transmission of data, protected in its content,
among entities belonging to the same group of enterprises, for the
exclusive purpose of delivery to the competent judicial authority,
in the Brazilian case, does not have the power to even scratch the
sovereignty of the foreign State”.

2 Freely adapted and translated from the Portuguese vetsion of
the opinion’s text.
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Judge Vaz sustained further that foreign companies
having affiliate or subsidiaries in Brazil are immediately
subject to the jurisdiction of Brazilian courts, pursuant
to Art.88, sole Paragraph, of the 1973 Code of Civil
Procedure (replaced by Art.21, sole Paragraph, of the
2015 CPC). These excetpts from the ruling on Googgle/
Prosecutor Office were repeated by lower courts in cases
subsequently adjudicated by STJ as to matters on data
retention/ interception and disclosure of private com-
munication between internet users, either by messaging
platforms or email services provided by the major in-
ternet companies, such as Google, Microsoft, Facebook
and Yahoo!™.

A case law review on the aforementioned prece-
dents in Brazil may unfold the narratives of jurisdic-
tion, in particular “prescriptive jurisdiction” and their
interfaces to the scope of application of Marco Civil’s
provisions and their interpretation by domestic courts.
In accordance with the conceptual frameworks provi-
ded by international law, jurisdiction defines the limits
of the power of the ‘sovereign’ state coexisting, in par-
ticular, with further states’ regulatory activities in inter-
national law. The boundaries of jurisdiction, however,
may encompass three core dimensions, which are esta-
blished according to a power to make and enforce laws
within the territory of a particular State: prescriptive ju-
risdiction, adjudicatory jurisdiction and enforcement ju-
risdiction®. From a very recurrent private international
law standpoint then, jurisdiction serves three distinct
purposes: first, to situate the different layers of powers
exercised by domestic courts in their adjudicatory tasks
related to settlement of cross-border disputes and in
case of internet, disputes having true transnational ele-
ments>; second, it copes with regulatory tasks of states

3 See for instance: BRAZIL. Superior Justice Ttribunal. Facebook/
Federal Prosecutor Office, RMS 44.892/ 5P, Judge Ribeiro Dantas,
5th Chamber, decision as April 5, 2016. In DJe 15.04.2016 (“4. Por
estar instituida e em atuacio no Pafs, a pessoa juridica multinacional
submete-se, necessariamente, as leis brasileiras, motivo pelo qual se
afigura desnecessaria a cooperagio internacional para a obtencio
dos dados requisitados pelo juizo”).

* See MILLS, Alex. Rethinking Jurisdiction in International Law.
British Yearbook of International Law, v. 84, p. 194, 2014.

» The expression cross-border disputes within the broader con-
text of cross-border civil and commercial litigation is defined by the
legal transactions and relationships having foreign elements/”cases
having multinational impacts”. Thus, for purpose of this article, as
traditionally adopted in private international law, cross-border cases
designates a set of facts, situations and legal relations containing
foreign elements, thus linked to different legal systems. For meth-
odological PIL issues related to cross-border internet cases, see
BERTINI, Fabricio; POLIDO, Pasquot. Direito Internacional Privado

to define the governing law to cases having foreign ele-
ments; and third, it deals with powers of state courts to
recognize and enforce judgments. All these objectives
equally help courts in clarifying the degree of comple-
xity surrounding cross-border cases involving the Inter-
net. Following the repercussion of Microsoft Ireland case,
the notion of furisdiction’ therein adopted, and also
invoked in decisions rendered by ST]J, appears to refer
specifically to its prescriptive feature. It concerns a state
power to address issues on substantive laws governing
legal relationships and transactions taking place within
its territory, involving their nationals and foreign parties
or even legal transactions overseas whose effects are felt
by that State™.

Why, then, the debate on Internet and jurisdiction
is relevant at this stage of analysis? The cases adjudi-
cated by Brazilian ST] on data retention and disclosure
of users’ communications mostly deal with issues on
prescriptive jurisdiction, and not adjudicatory jurisdic-
tion itself. Even from a dogmatic point of view, the
main rule comprised by Article 11 of Marco Civil, for
example, submits certain legal relationships involving
legal entities and natural persons to substantive regu-
lation provided by Brazilian law. In no way, Art. 11 re-
fers to ‘adjudicatory jurisdiction’ or entails jurisdictional
grounds enabling Brazilian courts to directly ascertain
jurisdiction over cross-border internet disputes. In con-
trast, this approach would be only admissible under ge-
neral or specific jurisdiction rules, such as those establi-
shed by treaty and conventions to which Brazil is party
and domestic procedural laws, such as the Code of Civil
Procedure™.

A further relevant aspect of the analysis proposed
herein takes into account the limits of international legal

nas fronteiras do trabalho ¢ novas tecnologias. Rio de Janeiro: Editora Lu-
men Juris, 2018. p. 97.

% For different approaches, see WILSKE, Stephan; SCHILLER,
Teresa. International jurisdiction in cyberspace. Federal Communica-
tions Law Journal, v. 50, 1997; PERRITT JR., Henry H. Jurisdiction
and the Internet. 1999. available at: http://wwwilpf.org/confer/
present99/perrittpr.htm; MILLER, Samuel E Prescriptive Jurisdic-
tion over Internet Activity. Indiana Jorunal of Global 1.egal Studies, v.10,
p.227, 2003.

37 See CPC, Art. 13 (ascertainment of jurisdiction in civil mattets
by treaty rules and domestic civil procedural rules) and Art. 21 (ju-
risdiction rules for international civil/commercial disputes before
Brazilian Courts). For literature on international civil litigation and
PIL issues in Brazil, see ARAUJO, Nadia. Direito Internacional Privado.
7.ed. Sao Paulo: RT, 2018. and POLIDO, Fabricio. Arts. 21-40. In:
STRECK, Lenio ez al (org.). Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 2.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 73.
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co-operation patterns, such as those embedded by exis-
ting MLLATs. Albeit their current failures, they still mat-
ter in cross-border cases, even where there is a growing
pressure for expedited solutions for transnational cri-
minal prosecution actions. Brazilian legal environment
and practices appears to be dictated, till recently, by
the massive demands of anticorruption investigations.
They could not justify, however, a deleterious suppres-
sion of vital procedural steps in transnational process.
It appears that domestic courts in Brazil have to engage
in a different exercise and pave the way to institutional
dialogues for enhancing the existing schemes and sup-
porting the Executive Branch’s mission to design solu-
tions in international cooperation, all of them based on
rule of law and international relations.
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Resumen

Uno de los protagonistas del crecimiento exponencial del arbitraje, sin
desmerecer la labor de los arbitros y las partes, corresponde a las institucio-
nes arbitrales creadas en todo el mundo. Cada una de ellas tiene sus pro-
pias reglas de constitucion y funcionamiento. Aunque su principal funcién
consiste en administrar procesos arbitrales, cumplen otras tareas -no menos
importantes- como la asesoria a los grupos de interés sobre los medios al-
ternos de resolucion de conflictos, asi como difusién del conocimiento y la
practica arbitral a la comunidad juridica nacional e internacional. El desafio
de estas instituciones consiste, por un lado, en la administracién de procesos
arbitrales cada vez mas eficientes, incorporando cada vez mds herramientas
tecnoldgicas; y, por otro, en la valoracién de la confidencialidad que tradicio-
nalmente ha asistido al arbitraje versus la transparencia tan exigida en estos
tiempos.

Palabras clave: institucion arbitral, arbitraje comercial, arbitraje de inversio-
nes, arbitraje internacional.

Abstract

One of the protagonists of the exponential growth of arbitration, wi-
thout detracting from the work of arbitrators and parties, corresponds to
the arbitral institutions created throughout the world. Each of them has
its own rules of constitution and operation. Although its main function is
to administer arbitration proceedings, they fulfill other tasks -not less im-
portant- such as advising the interest groups on the alternative disputes re-
solutions methods, as well as dissemination of knowledge and arbitration
practice to the national and international legal community. The challenge of
these institutions consists, on the one hand, in an efficient administration of
the arbitral proceedings, incorporating more technological tools; and, on the
other hand, in the assessment of arbitral confidentiality versus the transpa-
rency so required in these times.

Keywords: Arbitral institution, commercial arbitration, investment arbitra-
tion, international arbitration.



1 Introduccion

El arbitraje constituye uno de los mecanismos de so-
lucién de conflictos que permite a las partes elegir a un
tercero denominado arbitro quien, luego del curso de
un procedimiento donde los involucrados presentan sus
alegatos y prucbas, dicta un laudo arbitral vinculante. Si
bien no se trata de una institucién nueva, su creciente
desarrollo en las tltimas décadas obedece a la politica
publica de los paises de considerarlo como una autén-
tica forma de resolver conflictos en pro de la paz y el
fomento del comercio y la inversion.

Desde hace afios, se han promulgado leyes de ar-
bitraje inspiradas -muchas de ellas- en la Ley Modelo
de Arbitraje Comercial Internacional de la Comisién
de Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Inter-
nacional (UNCITRAL). Pero, sin desmerecer el trabajo
realizado por los arbitros y los abogados de las partes,
el crecimiento exponencial de este mecanismo obedece
también a la intensa labor que han venido ejecutando las
instituciones arbitrales en todo el mundo con el propo6-
sito de difundir su concepto y practica a la comunidad
juridica nacional e internacional. En efecto, existen dis-
tintos entes especializados en esta materia. S6lo la Fede-
racion Internacional de Centros de Arbitrajes (IFCAI)
contabiliza alrededor de 58 instituciones afiliadas'.

Utilizando una metodologia deductiva y comparativa
entre los reglamentos de las mas reconocidas institucio-
nes arbitrales internacionales y latinoamericanas exis-
tentes, el objetivo de este trabajo consiste en mostrar al
lector no solo la tradicional e importante labor de estos
entes en la eficiente administracién de procedimientos
arbitrales, sino también en presentar los desafios a que
se enfrentan estas instituciones con la especializacion
creciente de este mecanismo de solucion de conflictos.

Con este proposito el trabajo se divide en tres partes:
en la primera, se exponen algunas referencias respecto a
la creacion de las instituciones arbitrales; en la segunda,
sigue una explicacion de las funciones que éstas realizan
y, finalmente, en la tercera, se exponen los principales
retos de las instituciones en la actualidad. Advertimos,
asimismo, que este trabajo se enfoca mas hacia el ar-
bitraje comercial internacional y local de caracter insti-

I INTERNATIONAL FEDERATION OF COMMERCIAL
ARBITRATION INSTITUTIONS. About IFCAI Disponible en:
http:/ /wwwifcai-arbitration.org/about-ifcai/ Acceso en: 06 feb.
2019.

tucional, pero también se realizan ciertas referencias al
arbitraje de inversiones.

2 La creacion y constitucion de
instituciones arbitrales: no todas son
iguales

La libertad de las partes es un elemento esencial de
los mecanismos de solucién de conflictos o también de-
nominados alfernative dispute resolution systemr (ADR). Son
ellas quienes acuerdan si su problema sera resuelto bien
ante los tribunales de la jurisdiccion de un determinado
pais o bien mediante un arbitraje, una mediacién o una
conciliacion extrajudicial. En el caso de los arbitrajes, si
se trata de uno independiente o ad hoc, los involucrados
pueden determinar las reglas del procedimiento arbitral,
identificando el numero y forma de designacion de los
arbitros, plazos y etapas del proceso arbitral y mecanis-
mos de notificaciones.

En cambio, en el arbitraje institucional -como su
nombre lo indica- implica un tipo de arbitraje cuya ad-
ministracién es llevada por una instituciéon u organiza-
cion especializada de caracter permanente, que guiard a
las partes y al tribunal arbitral en pro del desarrollo del
procedimiento arbitral, organizado segin las reglas esta-
blecidas por dicho ente®. Visto que son las partes quie-
nes eligen este tipo de arbitrajes, resulta indispensable -y
asi se recomienda- conocer previamente el reglamento
general de dicha institucion.

Las instituciones arbitrales ofrecen en sus paginas
web una serie de informaciones de interés para el pu-
blico y, en especial, para la comunidad juridica y poten-
ciales usuarios a la que ofrecen sus servicios. Resulta
importante, ademas, considerar las reglas de funciona-
miento del Centro de Arbitraje, de tal manera que pueda
entenderse su constitucion, organigrama y los tipos de
arbitraje que administra. Sin embargo, aunque la fun-
cién de este tipo de organizaciones sea administrar este
tipo de procesos, cada una de ellas tiene sus particula-
ridades.

> FERNANDEZ CABALLERO, Gracia. El Arbitraje Institucion-
al. In: LEAL, Virginia de Carvalho. F/ Derecho_y sus razones: aporta-
ciones de jovenes investigadores Galicia: Bubok Publishing, 2013. p.
221-228. p. 224.
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2.1 De la constitucion y la especializacion del
tipo de arbitraje administrado

No todas las instituciones arbitrales son iguales.
Cada ente tiene unas reglas de constitucién y funcio-
namiento. Algunas constituyen entes con personalidad
juridica propia, mientras que otras corresponden a un
departamento de la organizacién a la que pertenecen.
Asimismo, algunas instituciones tienen caricter inter-
nacional y otras, siendo constituidas localmente, tienen
vocacion transfronteriza por el tipo de arbitraje que ad-

ministran.

El International Arbitration Survey, estudio organiza-
do por la Escuela de Arbitraje Internacional de Queen
Mary University of London de 2018, revela que las
instituciones arbitrales son reconocidas por el publico
experto en la materia debido a su reputacién y recono-
cimiento’. Y, en tal sentido, se mencionan algunas insti-
tuciones arbitrales como la Corte Internacional de Arbi-
traje de la Camara de Comercio Internacional, London
Court of International Arbitration (LCIA), Singapore
International Arbitration Centre (SIAC), Hong Kong
International Arbitration Centre (HKIAC) y el Instituto
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Estocolmo
(SCC). En la region latinoamericana destaca el Centro
de Arbitragem ¢ Mediacio de la Camara de Comércio
Brasil-Canada (CAM-CCBC) en Sio Paulo.

Existen instituciones arbitrales cuya orientacion res-
ponde a la especializacion de procedimientos que in-
volucran unicamente a Estados (atbitrajes de Derecho
Internacional Publico); a Estados e inversores naciona-
les de otros Estados (arbitrajes de inversion); o, entre
personas de Derecho Privado o también de Derecho
Publico, siempre actien de zure gestionis (arbitrajes co-
merciales nacionales ¢ internacionales). Por tal motivo,
es importante conocer la constitucion y el tipo de at-
bitraje que dichos entes manejan. A modo ilustrativo
mencionamos a continuaciéon algunas instituciones ar-

bitrales cuya constitucién y organizacion son diferentes:

a) La Corte Permanente de Arbitraje (CPA)
se constituy6 en 1899 con el objetivo de

> QUEEN MARY UNIVERSITY OF LONDON. 20718 Inter-
national arbitration survey: the evolution of international arbitration.
London: School of International Arbitration Centre for Commer-
cial Studies, 2018. Disponible en: http://www.atbitration.qmul.
ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-Arbitration-Sur-
vey---The-Evolution-of-International-Arbitration-(2).PDE. Acceso
en: 30 dic. 2018.

facilitar el arbitraje y otras formas de so-
lucion de controversias entre Estados
durante la Primera Conferencia de la Paz
de La Haya. Hoy en dia, la CPA es una
organizacion internacional, compuesta
por 121 paises miembros, que adminis-
tra arbitrajes de Derecho Internacional
Publico, por cuenta de las atribuciones
de tratados como la Convencion de Na-
ciones Unidas sobre Derechos del Mar e
instrumentos internacionales relacionados
con la proteccioén del medio ambiente; asi
como arbitrajes entre Estados e inverso-
res extranjeros, debido a las disposiciones
contenidas en el Tratado de la Carta de
Energia y en virtud de distintos acuerdos
de promocién y protecciéon de inversiones.
Actiia también como autoridad nomina-
dora de arbitros, conforme a las reglas de
procedimiento arbitral de la UNCITRAL.
En adicién a estos arbitrajes, la CPA admi-
nistra mediaciones y conciliaciones y otros
mecanismos de solucién de controversias®,

La CPA tiene su sede en el Palacio de la Paz en La
Haya y dos escritorios en las Islas Mauricio y en Singa-
put, para facilitar la atencién de las demandas y consul-
tas en Africa y Asia. Es interesante destacar que tiene
esta institucion un Consejo de Administracion, una lista
de arbitros y un Secretariado debidamente entrenado
para prestar el apoyo administrativo a la Corte y a sus
comisiones. La Corte ha celebrado distintos acuerdos
de cooperacién con otras instituciones arbitrales y orga-
nizaciones para la promocién de los medios alternos de
solucion de conflictos. De ellas, los mas recientes han
sido firmados con el Centro Internacional de Arbitraje
de las Islas Virgenes Britanicas (2018), el Centro Regio-
nal de El Cairo de Arbitraje Comercial Internacional y
el Centro Internacional de Arbitraje de Nairobi (2017)°.

b) Una institucién arbitral especialmente
creada para administrar arbitrajes y con-
ciliaciones entre Estados e inversores es el
Centro Internacional de Diferencias rela-
tivas a Inversiones (CIADI), en el marco

*  CORTE INTERNACONAL DE ARBITRAJE. Home. Disponi-
ble en: https://pca-cpa.org/en/home/ Acceso en: 07 ene. 2019.

> CORTE INTERNACONAL DE ARBITRAJE. Cogperation
Agreements. Disponible en: https://pca-cpa.org/en/relations/coop-
eration-agreements/ Acceso en: 07 ene. 2019.
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de la Convencién de Washington sobre
Arreglo de Diferencias entre Estados y
Nacionales de otros Estados (1965). CIA-
DI administra este tipo de procedimien-
tos no solo entre partes cuyos Estados de
origen son signatarios de la Convencion
de Washington, sino también cuando uno
de ellos no lo es, a través de las Reglas
Este
Centro tiene también un Secretariado, un

del Mecanismo Complementario.

Consejo de Administracién, Listas de Ar-
bitros y Conciliadores®.

¢) Otra institucién de relevancia, mencionada
en el Estudio de Queen Mary University
of London, corresponde al Instituto de
Arbitraje de la Camara de Comercio de
Estocolmo (SCC) creada en 1917 la cual
administra casos domésticos e internacio-
nales, especialmente provenientes Europa
del Este, China y Rusia. El Instituto cuenta
con un Secretariado y un Comité. Ofrece
como servicio principal la administracién
de arbitrajes comerciales y de inversion,
ademds de actuar como autoridad nomi-
nadora de arbitros y auditores y llevar me-
diaciones’.

d) En el dambito de arbitraje comercial inter-
nacional, son conocidas varias institucio-
nes arbitrales como el International Centre
Jor Dispute Resolution de la American Arbi-
tration Association (ICDR-AAA) y la Corte
Internacional de Arbitraje de la Camara de
Comercio Internacional (Corte ICC). En
el primer caso, se trata del departamento
o division internacional de la AAA y tiene
oficinas tanto en Estados Unidos como en
Canads, Singapur y México®. Su principal
funcién consiste en administrar mediacio-
nes y arbitrajes internacionales. Tiene un
consejo directivo y un staff de personal

° INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF IN-
VESTIMENT DISPUTES. About is. Disponible en: icsid.world-
bank.org Acceso en: 07 ene. 2019.

7 ARBITRATION INSTITUTE. Dispute Resolution Services. Dis-
ponible en: https://sccinstitute.com/dispute-resolution/ Acceso
en: 07 ene. 2019.

8 INTERNATIONAL CENTRE FOR DISPUTE RESOLU-
TION. About ICDR. Disponible en: https://www.icdr.org/about_
icdr Acceso en: 07 ene. 2019.

calificado para atender a todos los grupos
de interés: abogados, partes y arbitros.

En el segundo caso, la Corte Internacional de Ar-
bitraje de ICC fue creada en 1923. En la actualidad es
una de las principales y mas reconocidas instituciones
internacionales en la materia. La organizacion y funcio-
namiento de este Centro es distinta comparada con los
otros entes previamente mencionados, por cuanto los
procedimientos arbitrales son administrados por la Cor-
te y su secretarfa, mientras que la mediacion es llevada
por el Centro Internacional de ADR.

Otra distincion del proceso arbitral administra-
do por esta organizacion, conforme a las instruccio-
nes del Reglamento de Arbitraje de 2017%, responde a
la eventual participacion de los Comités Nacionales o
Grupos de ICC que existan en ciertos pafses. Nos re-
ferimos al supuesto de ausencia de eleccién de arbitros
por las partes, caso en el cual le corresponde a la Corte
su designacion. Asi, de acuerdo al articulo 14.3), dicho
nombramiento debe partir de la solicitud a un Comité
Nacional de la ICC o un Grupo ICC para que le presen-
tar una propuesta de candidatos. Si ésta no es aceptada
o el Comité o Grupo no la presenta, la Corte puede
nombrar a la persona que considere apropiada como
arbitro. La designacion directa de la Corte de un arbitro,
indica el articulo 13.4), puede ocurrir cuando una de las
partes sea un Hstado, cuando se considere la necesidad
de nombrar uno de un paifs donde no exista un Comité
Nacional o Grupo o cuando sea certificado por el Presi-
dente de la Corte el nombramiento de una determinada
persona.

De este breve recuento de instituciones arbitrales
internacionales podemos inferir que, segin el caracter
del ente en estudio y el tipo de arbitraje que adminis-
tran, las reglas de constitucion varfan. Si se trata de un
ente transfronterizo creado por los Estados como los
casos de la CPA y del CIADI, su personalidad juridica
internacional depende del tratado que las constituye. Un
escenario diferente lo muestra la Corte Internacional de
Arbitraje de la ICC que tiene una clara vocacion inter-
nacional siendo un ente de caracter privado.

?  CORTE INTERNACIONAL DE ARBITRAJE. Reglamento de
Arbitrage (1° de marzo de 2017). Disponible en: https://cdn.iccwbo.
org/content/uploads/sites/3/2017/03/1CC-2017-Arbitration-
and-2014-Mediation-Rules-spanish-version.pdf. Acceso en: 07 ene.
2019.
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2.2 La necesidad (o no) de registro de ciertas
instituciones arbitrales ante 6rganos locales
competentes

Como referfamos, existen instituciones creadas por
tratados internacionales, cuya personalidad juridica y
funcionamiento dependen del instrumento convencional
que las constituye; mientras que otras son entes privados
creadas mediante el registro de su documento constituti-
vo y estatutos ante las autoridades competentes.

Ademis de esta diferenciacion, debemos resaltar que
en el ambito privado existen centros de administracién
de arbitrajes comerciales creados como entes auténo-
mos y personalidad juridica propia en una determinada
jurisdiccion, asi como otros que se constituyen como
departamentos o dependencias de otras organizaciones
gremiales -como las camaras de comercio- o de univer-
sidades, sin personalidad juridica propia. En el primer
caso, podemos citar instituciones como el Centro Em-
presarial de Conciliacion y Arbitraje (CEDCA) de Vene-
zuela el cual, aunque tiene apoyo técnico de la Camara
Venezolano Americana de Comercio, es una asociacion
civil sin fines de lucro". Ejemplos del segundo caso lo
constituyen el Centro de Arbitraje de la Camara de Co-
mercio, Industria y Servicios de Caracas en Venezuela'';
el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota en Colombia' y el Centro de Ar-
bitraje de la Camara de Comercio de Lima en Pera".

La constitucion de este tipo de instituciones arbitra-
les, conforme a las legislaciones nacionales en materia
de arbitraje comercial, exige el cumplimiento de cier-
tos requisitos como el deber de contar con un regla-
mento general de funcionamiento, las reglas de arbitraje
institucional, una lista de arbitros y mediadores, hasta

10 CENTRO EMPRESARIAL DE CONCILIACION Y ARBI-
'TRAJE. Reglamento de arbitraje y conciliacion. Disponible en: http://
cedca.org.ve/wp-content/uploads/2017/01/Reglamento-del-
CEDCA-2013.pdf Acceso en: 10 ene. 2019.

' CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE CARA-
CAS. Reglamento general del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Caracas.
Disponible en: http://arbitrajeccc.org/arbitraje/wp-content/up-
loads/2014/07/RGCACC-Modificaci%C3%B3n-Anexo-I-Aproba-
do-JD-9-11-2016.pdf Acceso en: 10 ene. 2019.

2 CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA. Reglamento del Cen-
tro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogotd. Dis-
ponible en: https://www.centroatbitrajeconciliacion.com/Sobre-
nosotros-CAC/Reglamento-general Acceso: 10 ene. 2019.

»  CAMARA DE COMERCIO DE LIMA. Reglamento y Estatuto
de Arbitrage. Disponible en: https://www.camaralima.otg.pe/reposi-
torioaps/0/0/par/reglamento/reglamento%20y%20estatuto%20
de%20arbitraje.pdf Acceso en: 10 ene. 2019.

incluso un estudio de factibilidad econémica y verifica-
cién de fondos suficientes para su creacion'. Pero de-
bemos advertir que en ciertas jurisdicciones se requiere
la inscripcion de la institucion arbitral ante autoridades
competentes para poder funcionar. Colombia, Perd y
Ecuador son ejemplos ilustrativos de esta circunstancia.
En Colombia, el articulo 52 del Estatuto de Arbitraje
Nacional e Internacional (2012) establece que los cen-
tros de arbitraje son controlados e inspeccionados por
el Ministerio de Justicia y del Derecho®. En Ecuador,
la Ley de Arbitraje y Mediacion (2006)' en su articu-
lo 39 y siguientes establece el deber de toda institucion
arbitral de inscripcién ante el Registro de la Federacion
de Camaras de Comercio de dicho pafs. Finalmente en
Pert, el Decreto Legislativo No. 1071 (2008) que norma
el Arbitraje exige a las instituciones de caracter publico
con funciones arbitrales, su inscripcién ante el Ministe-
tio de Justicia'’.

3 Las instituciones arbitrales no
sOlo son administradoras de
procedimientos arbitrales

Una de las funciones mds importantes de toda ins-
titucién arbitral consiste en administrar con la debida
diligencia todos los procedimientos arbitrales que le
sean presentados conforme a las reglas establecidas por
las partes y al Reglamento de Arbitraje. Ese deber de
diligencia se inicia con la atencién, revision y posterior
aceptacion de la solicitud de arbitraje, la conducciéon de
todas las etapas del proceso arbitral, junto a las partes

1 Véanse los articulos 39 y 40 de la Ley de Arbitraje y Mediacion
de Ecuador; los articulos 11 al 14 de la Ley de Arbitraje Comercial
de Venezuela; articulos 50 y 51 del Estatuto de Arbitraje Nacional
e Internacional de Colombia. Véase también FERNANDEZ RO-
ZAS, José Carlos. Luces y sombras del arbitraje institucional en los
litigios transnacionales. Revista de la Corte Espaiiola de Arbitrage, v. 23,
p. 71-104, 2008. p. 79.

15 Este control se realiza en métodos de solucién de conflictos
nacionales, mas no asi con los servicios de caracter internacional.
COLOMBIA. Ley 1563 de 2012. Disponible en: https://www.alcal-
diabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=48366 Acceso en:
14 ene. 2019.

16 ECUADOR. Ley de Arbitraje y Mediacién. Disponible en: http://
www.funcionjudicial.gob.ec/www/pdf/mediacion/Ley%20de%20
Arbitraje%20y%20Mediacion.pdf Acceso en: 20 ene. 2019

" PERU. Decreto Legislativo 1071 que norma el Arbitraje. Disponible
en:  http://portal.osce.gob.pe/arbitraje/sites /default/ files/Docu-
mentos/Legislacion_aplicable/DL-1071-ley-que-norma-cl-arbitra-
je.pdf Acceso en: 20 ene. 2019.
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y el tribunal arbitral, hasta la notificacién del dictamen
del laudo arbitral a los involucrados. Incluso, una vez
finalizados los procesos arbitrales, los centros también
mantienen un archivo de los expedientes.

Si bien parece obvio, debemos recalcar que estas ins-
tituciones no dictan laudos arbitrales. Esta aclaratoria
es expuesta en distintos reglamentos institucionales'™.
Lamentablemente, y a pesar de la consolidacién del ar-
bitraje como mecanismo de soluciéon de controversias,
existe aun cierto desconocimiento por parte de ciertos
sectores de la comunidad nacional e internacional res-
pecto a la funcién desempefiada por estos entes. Quien
dicta el laudo arbitral es el tribunal arbitral, a quien las
partes encomendaron el conocimiento y la decisién so-
bre el asunto controvertido. Las instituciones arbitrales
colaboran con las partes y con los arbitros en el mejor
manejo del arbitraje por medio de la asesoria de perso-
nal especializado, la prestacion del equipamiento fisico
adecuado, la logistica para llevar a cabo las audiencias,
asf como el manejo y el orden de cada expediente.

Ha de destacarse que las instituciones arbitrales no
se dedican Gnicamente a ser administradores de proce-
sos arbitrales. También realizan otras funciones relacio-
nadas, no menos importantes, que explicamos a conti-

nuacion.

3.1 El rol de las instituciones arbitrales en el
asesoramiento y redaccion de las clausulas
arbitrales

En la medida en que los abogados y los operado-
res econémicos comprenden los costos-beneficios del
arbitraje como mecanismo de solucién de eventuales
controversias, las instituciones arbitrales exponen dis-
tintas clausulas de arbitraje institucional. En atencion a
los intereses mayormente manifestados por el publico y
los denominados grupos de interés -abogados, arbitros
y partes-, suelen recomendarse clausulas o acuerdos de
arbitraje de varios tipos.

Existen clausulas mixtas de negociaciéon, mediacién
y arbitraje que contienen etapas escalonadas de negocia-
cién entre las partes por un plazo determinado, luego
de lo cual inicia una fase de mediacién (o conciliacion,

8 Véanse, a modo ilustrativo, el articulo 1.2) del Reglamento de

Arbitraje de la Corte Internacional de Arbitraje de la ICC y el articu-
lo 1 del Apéndice I (Organizacion) del Reglamento de Arbitraje del
Instituto de Arbitraje de la Camara de Comercio de Estocolmo.

dependiendo de las calificaciones autonomas de dichos
términos segun la legislacion aplicable) y, postetiormen-
te, de no llegar a un acuerdo, se inicia una ultima fase
que constituye el arbitraje propiamente dicho. A modo
ilustrativo, el Centro de Arbitraje y Mediacién de la Ca-
mara de Comercio de Santiago (CAM Santiago) expone
en su pagina web clausulas para arbitrajes nacionales y
para arbitrajes internacionales, asi como el Centro de
Arbitragem e Media¢ao da Camara de Comercio Brasil
— Canada.”.

Existen también clausulas modelo mas sencillas, in-
dicando que la responsabilidad en la administracion del
arbitraje recae en una determinada institucion arbitral.
Otros centros especializados ofrecen clausulas comple-
jas. Tal es el caso de la Corte Internacional de Arbitraje
de la ICC que muestra, al menos, clausulas arbitrales en
mis de 10 idiomas®.

Muy interesante es la propuesta ofrecida por el
ICDR-AAA a sus usuarios conforme a la cual se dispo-
ne de una herramienta online para redactar una clausula
de arbitraje, ajustadas a las exigencias del caso, denomi-
nada Clause Bilder TooF'. El sistema exige el llenado de
un cuestionario sobre la controversia, la materia y otros
datos, arrojando al final una clausula a la medida de las
especificaciones indicadas.

HEs de destacar que las instituciones que administran
arbitrajes comerciales, domésticos o internacionales, ge-
neralmente ofrecen el servicio de asesoria personalizada
y presencial respecto a la redaccion de una clausula arbi-
tral, en atencion a las particularidades de cada caso. De
esta forma, los abogados y sus clientes cuentan con la
posibilidad de aclarar las eventuales dudas que puedan
tener en la materia, considerando que el acuerdo de ar-
bitraje es la piedra angular de este mecanismo.

Para el caso de arbitrajes de inversion, la situacién es
un poco distinta. En este tipo de arbitraje, el acuerdo de

¥ CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO. Modelo de
Clansulas del Centro de Arbitraje y Medjacion. Disponible en: http://
www.camsantiago.cl/clausulas_arbitraje_nacional.html 20 dic 2018
Acceso en: 15 ene. 2019. CAMARA DE COMERCIO BRASIL —
CANADA. Modelo de clinsulas. Disponible en: https://ccbc.org.br/
cam-ccbe-centro-arbitragem-mediacao/resolucao-de-disputas/arbi-
tragem/modelos-de-clausula/ Acceso en: 15 ene. 2019.

% CORTE INTERNACIONAL DE ARBRITAJE. Arbitration
Clanse. Disponible en: https://iccwbo.org/dispute-resolution-set-
vices/arbitration/arbitration-clause/ Acceso en: 28 dic. 2018.

2 ICDR-AAA. Clanse Bilder Tool. Disponible en: https://www.
clausebuilder.org/cb/faces/standard/StandardSelection?_adf.ctrl-
state=1ro363yuy_40 Acceso en: 07 ene. 2019.
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las partes no siempre es simultineo debido a que, en la
mayoria de los casos, los procesos arbitrales se inician
por una cldusula de solucién de conflictos inversor-
-Estado negociada entre Estados e incorporada en un
tratado de inversion. Las estadisticas mas recientes del
CIADI, a la fecha de redaccion de este trabajo, revelan
que 16% de los casos los tribunales arbitrales han te-
nido como base de jurisdiccion clausulas de arbitrajes
incluidas en contratos de inversion; mientras que el 75%
de los arbitrajes se han basado en clausulas de origen
convencional (Tratado de la Carta de Energfa, Tratado
de Libre Comercio de América del Norte y mayormen-
te acuerdos bilaterales de promocién y proteccion de
inversiones)®.

3.2 Elrol de las instituciones arbitrales en pro
de la eficiencia del proceso arbitral

Ademas de la asesorfa respecto a las clausulas de ar-
bitraje, las instituciones especializadas constantemente
toman nota de las dificultades y retos que se presentan
en el manejo de los arbitrajes. No es casualidad que en
consideracién a la experiencia practica del funciona-
miento de las reglas procesales arbitrales y a las suge-
rencias de arbitros, abogados y partes, sean actualizados
los reglamentos cada cierto tiempo.

Uno de los aspectos mas invocados por los usuarios
del arbitraje institucional responde a la eficiencia y fle-
xibilidad del proceso arbitral. En tal sentido, BARONA
VILAR ha sefialado:

La actividad econémica fluye y lo hace con mayor
intensidad si se dan las coordenadas de seguridad
juridica que la impulsen, siendo una de esas
coordenadas la que permite establecer la via mas
adecuada para resolver las contiendas derivadas de
esas relaciones econdmicas. En ese contexto emerge
con fuerza el arbitraje, porque permite presentarse
como el medio mas armonicamente conformado en
las legislaciones del planeta, otorgando una suerte
de credibilidad mayor, mas seguridad, a la actividad,
relacién o inversion que se realice. Es por ello
que armonizar las normas arbitrales e incorporar
cuantas medidas ofrezcan una presencia eficiente
del sistema arbitral es una preocupacion latente en
los dltimos tiempos®.

2  BANCO MUNDIAL. Icsid Caseload Statistics (Issue 2018-2).
Disponible en: https://icsid.worldbank.org/en/Documents/re-
sources/ICSID%20Web%20Stats%202018-2%20(English).pdf Ac-
ceso: 20 ene. 2019

% BARONA VILAR, Silvia. Maximizacién de la eficiencia y
buisqueda de la celeridad en el arbitraje: entre el mito, la sublimacién
y la cuarta revolucion (4.0). Revista de Arbitraje Comercial y de Inver-

Las instituciones han considerado la peticion de sus
usuarios a través de la reforma de los reglamentos de
arbitraje para hacerlos mas eficientes. Pero también, se
han disefiado notas y guias de buenas practicas para fa-
cilitar la comprensién de las partes y sus abogados, asi
como de los arbitros, del funcionamiento del arbitraje
institucional y cémo debe ser su conducta durante el
proceso. Veamos, a continuacion, ambos aspectos.

a) La reforma de los reglamentos arbitrales en pro de
la eficiencia del arbitraje

Distintos aspectos son analizados por las institucio-
nes arbitrales al modificar sus reglas de proceso arbitral.
En general, buena parte de la informacion para empren-
der esta tarea responde a su propia experiencia en el
manejo practico de los arbitrajes que administra. Pero
también, como referimos en lineas anteriores, se solicita
a los usuarios y grupos de interés del centro para que
colaboren y envien sus pareceres respecto a la experien-
cia que han tenido como partes o como arbitros. Estas
opiniones son valiosas y apoyan a la institucion arbitral
en dicho cometido.

Aunque podemos referirnos a varias cuestiones
como la incorporaciéon de la figura del arbitro de emer-
gencia y la posibilidad de decretar medidas cautelares
previo al inicio del proceso arbitral, en este trabajo por
razones de espacio nos referiremos a la preocupacion
de las instituciones en pro de la eficiencia del arbitraje.
En efecto, uno de los planteamientos mas reiterados y
controvertidos en el arbitraje se refiere a los costos y,
en particular, a los honorarios de los arbitros, la tarifa
administrativa y los gastos asociados al proceso arbitral.

Asi, el International Arbitration Survey de 2018, al que
hicimos referencia previamente, evidencia que el 67%
de los encuestados considera este asunto como una de
las caracteristicas mds negativas del arbitraje*. Y es que
no podemos obviar que existe cierta tendencia en la opi-
nién puiblica a considerar que los costos -y de ellos, los
honorarios de los arbitros- son muy altos o excesivos,
por lo que hace imposible acceder a este mecanismo
de solucién de controversias. Lo que se desconoce es

siones, Madrid, n. 1, v. 11, p. 17-53, 2018. p. 22.

% QUEEN MARY UNIVERSITY OF LONDON. 2078 Infer-
national arbitration survey: the evolution of international arbitration.
London: School of International Arbitration Centre for Commer-
cial Studies, 2018. Disponible en: http://www.atbitration.qmul.
ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-Arbitration-Sur-
vey---The-Evolution-of-International-Arbitration-(2).PDE. Acceso
en: 30 dic. 2018.
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que los costos dependen del nimero de arbitros, de la
cuantia de la demanda arbitral y de las propias reglas de
la institucion arbitral, debido a que cada una tiene una
metodologia propia de calculo®.

En adicién a lo anterior, mucho se ha cuestionado
respecto a los plazos (tiempo) dentro del proceso arbi-
tral. Aunque son generalmente cortos comparados con
la justicia ordinaria, se ha considerado la posibilidad de
reducirlos. Por tal motivo, se ha propuesto que la docu-
mentacién probatoria de las partes no sea tan extensa,
que se reduzca el nimero de audiencias y que, en defi-
nitiva, sea utilizado en forma mas eficiente el tiempo
por las partes y por el tribunal arbitral. En efecto, desde
2007 la Comision de Arbitraje y ADRs de la ICC, en las
distintas ediciones del documento titulado “Controlling
Time and Cost in Arbitration”*®, ha venido sefialando una
serie de recomendaciones en pro de la eficiencia del ar-
bitraje como las que hemos mencionado.

En la actualidad distintas instituciones arbitrales
contemplan en las reformas de sus reglamentos el deno-
minado arbitraje abreviado o fast frack. La procedencia
de este arbitraje puede identificarse sobre la base de una
(o hasta una) determinada cuantia de la demanda arbi-
tral, por acuerdo de las partes® o ante casos de ausencia
de multiples partes demandantes y demandadas®. Este
arbitraje expedito, a diferencia del tradicional, contem-
pla plazos mas cortos y la selecciéon de un arbitro tnico.

El Reglamento de Arbitraje de la Corte Internacio-
nal de Arbitraje de la ICC de 2017 establece en su Apén-
dice VI las Reglas de Procedimiento Abreviado (RDA).
Dicho reglamento especial es aplicable por anuencia de

% BSIS VILLARROEL, Ivette; HERNANDEZ-BRETON, Eu-
genio. Capitulo Arbitraje comercial y de inversion en Venezuela. I
BARONA VILAR, Silvia; ESPLUGUES MOTA, Carlos; ZAPATA
DE ARBELAEZ, Adriana. Régimen juridico del arbitraje interno e inter-
nacional en Latinoamérica. Bogota: Editorial Universidad Externado
de Colombia, 2010. p. 719-748. p. 728.

% CORTE INTERNACONAL DE ARBITRAJE ICC. Control-
ling time and cost in arbitration. Paris: ICC Comission Report, 2018.
https:/ /iccwbo.org/publication/icc-arbitration-
commission-report-on-techniques-for-controlling-time-and-costs-
in-arbitration/ Acceso en: 20 ene. 2019.

7 CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE CARA-
CAS. Reglamento General del Centro de Arbitraje de la Camara de Caracas.
Disponible en: http://arbitrajeccc.org/arbitraje/wp-content/up-
loads/2014/07/RGCACC-Modificaci%C3%B3n-Anexo-I-Aproba-
do-JD-9-11- 2016.pdf Acceso en: 07 ene. 2019.

% CENTRO EMPRESARIAL DE CONCILIACION Y ARBI-
'TRAJE. Reglamento de Arbitraje del CEDCA. Disponible en: http://
cedca.org.ve/wp-content/uploads/2017/01/Reglamento-del-
CEDCA-2013.pdf. Acceso en: 07 ene. 2019.

Disponible  en:

las partes o cuando la cuantia del litigio no supere los
dos millones de ddlares. Ahora bien, el articulo 30 del
Reglamento de Arbitraje establece que las RDA preva-
lecen sobre los términos del acuerdo de arbitraje que
sean contratios a ellas. Aunque las partes pueden excluir
expresamente su aplicacion, la eventual posibilidad de
contrariar la voluntad de las partes plasmada en la clau-
sula arbitral podria traer resultados poco convenientes.
Por tal motivo, toda decision institucional que cambie o
modifique dicho acuerdo debe estar debidamente justi-

ficada.

Otra institucién arbitral que ha incorporado los at-
bitrajes expeditos en su reglamento corresponde a la
SCC, denominado Reglamento de Arbitraje Simplifica-
do (RAS)¥. El RAS contempla la constitucion de un
tribunal compuesto por un arbitro unico, un limitado
numero de audiencias y un plazo de tres meses para el
dictamen del laudo arbitral, contado a partir de la recep-
cion del expediente por parte del arbitro. El articulo 11
RAS establece que el Instituto puede consultar a las par-
tes para que acuerden la aplicacién del Reglamento de
Arbitraje tradicional, en funcién de las circunstancias, la
complejidad y la cuantia del litigio. Segun las estadisticas
de esta institucién arbitral, el empleo del arbitraje sim-
plificado ha aumentado: en 2016, 55 de 199 casos fue-
ron administrados bajo este Reglamento mientras que,
en 2017 la cifra ascendio a 72 casos de un total de 200

En la actualidad el arbitraje abreviado se ha conver-
tido en desafio para la practica arbitral debido a que, si
bien la celeridad y la reduccion de costos son aspectos
deseables, la procedencia de este tipo de arbitraje y la
limitacién de los plazos no puede conculcar el derecho
a la defensa ni siempre un laudo dictado en forma expe-
dita es garantia de ser la mejor decision al caso concre-
to’!. Por ello es tan importante que las partes entiendan

#  ARBITRATION INSTITUTE. Rules. Disponible en: https://
sccinstitute.com/dispute-resolution/rules/ Acceso en: 10 ene. 2019.
0 HAVEDAL IPP, Anja. ‘Expedited Arbitration at the SCC: one year
with the 2017 Rules’, 2018. Disponible en: http://atbitrationblog;
kluweratbitration.com/2018/04/02/expedited-atbitration-scc-one-
year-2017-rules -2/ Acceso en: 10 ene. 2019.

' UNCITRAL. Nota de la Secretaria del Grupo de Trabajo 11 de la Co-
mision de Arbitraje y Conciliacion de UNCITRAL sobre Soluciin de con-
troversias comerciales. Examen de las cuestiones relativas al arbitraje
acelerado. Documento No. A/CN.9/WG.I1/WP.207. Disponible
en: https:/ /undocs.org/sp/A/CN.9/WG.II/WP.207 Acceso en: 01
feb. 2019. BARONA VILAR, Silvia. Maximizacion de la eficiencia y
buisqueda de la celeridad en el arbitraje: entre el mito, la sublimacién
y la cuarta revolucion (4.0). Revista de Arbitraje Comercial y de Inver-
siones, Madrid, n. 1, v. 11, p. 17-53, 2018. p. 28; VIAL, Anibal. Proced-

N ESIS, Ivette. El rol de las instituciones arbitrales en el desarrollo del arbitraje internacional. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 16, n. 1, p. 36-52, 2019

=



las implicaciones de este tipo de arbitraje y consulten a
la institucion arbitral todas sus dudas antes de elegir la
aplicacion de estas reglas a su caso.

b) Elaboracion de notas y gufa de buenas practicas
para las partes

Ademas de la reforma de los reglamentos de arbitra-
je, otro instrumento utilizado por las instituciones cot-
responde a la publicacién de ciertos documentos que
sirven de guia o orientaciéon de los usuarios de sus ser-
vicios. Se trata de recomendaciones respecto al enten-
dimiento de las reglas procesales arbitrales y su debida
conduccioén, cuyo proposito final consiste en la actua-
cion ética de todas las personas que forman parte del
arbitraje™. Veamos a continuacién dos ejemplos.

En primer lugar, citamos a la Guia para arbitros de la
SCC de 2017 que establece una serie de parametros de
actuacion para las personas que fungen como arbitros™.
En dicha Guia, se indica una serie de consejos y suge-
rencias respecto a como debe ser conducido adminis-
trativamente el proceso arbitral, debiendo los arbitros
guardar todas las evidencias hasta un afio después de
dictado el laudo. Se establece una serie de consideracio-
nes y reglas en el caso que el tribunal arbitral amerite la
presencia de un secretario para que auxilie en el manejo
del arbitraje.

Asimismo establece que, dos semanas antes del dic-
tamen del laudo arbitral, el tribunal debe enviar una re-
lacién de gastos a la Secretaria de SCC. Estos gastos
no pueden ser excesivos. Se incluye una nota explicati-
va sobre los honorarios de los arbitros y su calculo en
atencién al tiempo de duracién del litigio y la compleji-
dad del caso. La Guia incorpora, incluso, un modelo de
laudo arbitral con indicaciones de forma tales como la
identificacién de las partes y apoderados, del tribunal
arbitral y nimero del caso en el documento, asi como
el apartado para la decision final con el calculo de los
gastos del arbitraje, lugar, fecha y firma de los arbitros.

imiento abreviado en arbitraje comercial internacional. Informativo online
RDA LLM UC. Santiago: Pontificia Universidad Catélica, 2018. Dis-
ponible en: http://magisterenderechollm.uc.cl/es/revista-derecho-
aplicado/informativo-online-rda-llm-uc/3293-procedimiento-abre-
viado-en-arbitraje-comercial-internacional Acceso en: 01 feb. 2019.
2 BARONA VILAR, Silvia. Maximizacién de la eficiencia y
buisqueda de la celeridad en el arbitraje: entre el mito, la sublimacién
y la cuarta revolucion (4.0). Revista de Arbitraje Comercial y de Inver-
siones, Madrid, n. 1, v. 11, p. 17-53, 2018. p. 23.

% SCC. Arbitrator’s Guidelines. Disponible en: https://sccinstitute.
com/media/171486/guidelines-january-2017.pdf Acceso en: 20
ene. 2019.

En segundo lugar, observamos otro ejemplo ilustra-
tivo corresponde a las “Notas a las Partes y al Tribunal
Arbitraje sobre la conduccion del arbitraje de confor-
midad con el Reglamento de Arbitraje de la ICC”, en
su version de enero de 2019**. A diferencia de la SCC,
este documento corresponde a un texto mas complejo,
con una serie de explicaciones detalladas sobre la con-
duccién y el comportamiento de las partes involucradas
y los arbitros.

El texto revela que los miembros del tribunal arbi-
tral deben suscribir una declaracién de independencia,
imparcialidad, disponibilidad y aceptacién de su nom-
bramiento. Esta es una practica no sélo de la ICC, sino
también de otras instituciones arbitrales nacionales e in-
ternacionales. Pero, ademas, incorpora una sugerencia /
invitacion a las partes y a sus representantes a respectar
las normas y a actuar con la debida cortesia y profesio-
nalismo, aspecto ético de fundamental importancia para
el desarrollo del proceso arbitral.

Las Notas se acompafian de otros anexos, no menos
interesantes, con una serie de gufas y orientaciones para
controlar el tiempo del tribunal, el uso de la tecnologia
de la informacién durante el proceso arbitral, una lista
con {tems que debe contener el laudo arbitral, las deci-
siones sobre los costos, la lista de verificacion y control
de laudos asi como reglas de cumplimiento de normati-
va de sanciones contra ciertas personas, dictadas por la
Organizacion de Naciones Unidas, la Unién Europea
y la Oficina de Control de Bienes Extranjeros de los
Estados Unidos de América.

3.3 El rol de las instituciones arbitrales en la
capacitacion y educacion sobre los ADRs

Las instituciones atbitrales constituyen parte esencial
del arbitraje institucional. Nadie mejor que ellas, como
testigos y administradoras de todas las etapas e inciden-
cias del proceso arbitral, entienden el funcionamiento
practico de este mecanismo de solucién de conflictos.
Por ello, con el propésito de difundir este conocimien-
to, han desarrollado distintas iniciativas orientadas a di-
ferentes grupos de interés.

* CORTE INTERNACIONAL DE ARBITRAJE. Notas a las
Partes y al Tribunal Arbitraje sobre la conduccion del arbitraje de conformidad
con el Reglamento de Arbitraje de la ICC. Disponible en: https://cms.
icewbo.org/content/uploads/sites/3/2017/03/ICC-Note-to-Pat-
ties-and-Arbitral-Tribunals-on-the-Conduct-of-Arbitration_span-
ish.pdf. Acceso en: 20 ene. 2019.
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Por un lado, se organizan constantemente eventos
dirigidos al pablico en general; mientras que también se
realizan webinars, cursos de actualizacién y de capacita-
ci6n a abogados, arbitros e incluso jueces y funcionarios
judiciales. Por otro, atendiendo a la necesidad de pre-
parar las nuevas generaciones en ADRs, se organizan
programas de pasantias e iniciativas académicas como la
edicién de competencias de arbitraje para estudiantes de
Derecho, charlas informativas y concursos para premiar
los mejores trabajos en la materia.

En el primer caso, es innumerable la cantidad de
eventos, cursos y workshops que organizan las insti-
tuciones arbitrales anualmente. En muchas ocasiones,
estas actividades tienen como proposito explicar el fun-
cionamiento de las reglas de arbitraje institucional y la
buena redaccion de la clausula arbitral, para orientar a
los abogados en sus futuros casos. En otras oportunida-
des, se organizan capacitaciones y entrenamientos para
ilustrar a los asistentes respecto al manejo de ciertos te-
mas y situaciones durante el proceso arbitral.

La difusion de estas actividades se realiza tradicio-
nalmente a través de las paginas web oficiales de las ins-
tituciones. Para el afio 2018, fueron celebrados mas de
30 eventos y presentaciones del CIADI, bien en forma
unilateral o bien junto a otras importantes instituciones
arbitrales y organizaciones en todo el mundo®. La Cot-
te Internacional de Arbitraje de la ICC tiene también
una ya tradicional y muy activa participacion en semina-
rios y eventos especializados para la comunidad juridica
internacional en distintas partes del mundo, a través de
los Grupos ICC y los Comités Nacionales de la ICC™.
Otras instituciones que ofrecen servicios de arbitrajes
nacionales e internacionales también desarrollan acti-
vidades semejantes, como la CAM-CCBC?, la CAM-
-Santiago™ y el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota™.

» INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF
INVESTIMENT DISPUTES. Disponible en: https://icsid.wotld-
bank.org/en/pages/about/pastevents.aspx Acceso en: 20 ene. 2019
% CORTE INTERNACIONAL DE ARBITRAJE. Events. Dis-
ponible en: https://iccwbo.org/events/ Acceso en: 20 ene. 2019.

37 CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIA(;AO. Galeria de fotos.
Disponible en: https://ccbe.orgbr/cam-ccbe-centro-arbitragem-
mediacao/home/eventos/galeria-fotos-imagem/ Acceso en: 20
ene. 2019.

% CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION. Eventos pasados.
Disponible en: http://www.camsantiago.cl/eventos-pasados.html
Acceso en: 20 ene. 2019.

¥ CENTRO DE ARBITRAJE E CONCILIACION. Eventos y ca-

pacitaciones. Disponible en: https:/ /www.centroatbitrajeconciliacion.

En el segundo caso, como referfamos, ciertas insti-
tuciones arbitrales tienen también interés en la capacita-
cién de jovenes estudiantes y, en tal sentido, colaboran
y organizan competencias de arbitraje. En ellas, se pre-
senta un caso simulado de arbitraje que varfa en cada
afio de edicion de la competencia. Los estudiantes de-
ben estudiar y preparar las respectivas memorias como
demandante y como demandado, para luego asistir a
audiencias orales frente a otros grupos y defender sus
argumentos ante arbitros reales. Existen distintas com-
petencias arbitrales nacionales enfocadas a arbitrajes co-
merciales; competencias de caricter internacional en esa
misma materia; y, otras de arbitraje de inversiones. En
algunas de estas actividades, las instituciones arbitrales
participan como colaboradoras, celebrando encuentros
previos a la competencia, entre los distintos equipos
de universidades (denominados Pre-Moots)*; mientras
que en otras competencias se constituyen como entes
organizadores*!.

Ademas de esta actividad, algunas instituciones op-
tan por tener programas de pasantias para los estudian-
tes y organizan premios a los mejores trabajos que en la
materia sean presentados, de acuerdo con las bases de
la convocatoria como el ICSID Student Writing Com-
petition®. Y, finalmente, también se ha incentivado a la
creacion de grupos especializados de profesionales en
distintos tipos de arbitrajes para la discusion de las nue-
vas pautas, reglas de procedimiento e intercambios de
ideas, tales como Young ICSID y el ICC Young Arbi-
tration Forum®.

com/Eventos-y-capacitaciones Acceso en: 31 ene. 2019.
% Ejemplos de estas actividades corresponden a los Pre Moots que
se realizan antes de la celebracién de las audiencias del Willen C. Vis
International Cometcial Arbitration (https://vismoot.pace.edu/) y
de la Competencia de Arbitraje Comercial organizada por la Uni-
versidad de Buenos Aires y la Universidad del Rosatio (http://www.
ciarbitraje.org/), cuyas sedes varfan cada afio de la edicién (Acceso
en: 30 ene. 2019).

1 Asi, por ejemplo, el Centro de Arbitraje de la Camara de Caracas
organiza la Competencia Nacional de Arbitraje en Venezuela, que
reune equipos universitarios de todo el pafs. CENTRO DE ARBI-
TAJE DE CARACAS. Caso Competencia 2018-2019. Disponible en:
http://arbitrajeccc.org/ caso-competencia-2018-2019/ Acceso en:
31 ene. 2019.

2 Los trabajos premiados son publicados en revista. ICSID RE-
VIEW. About the jornal. Disponible en: https://academic.oup.com/
icsidreview/pages/About Acceso en: 20 ene. 2019.

¥ Asilo exponen las paginas web oficiales de ICSID vy de la Corte
Internacional de Arbitraje de la ICC, respectivamente: https:/ /icsid.
wortldbank.org/en/Pages/about/Young-ICSID.aspx https:/ /ic-

cwbo.org/dispute-resolution-services/professional-development/
young-arbitrators-forum-yaf/ Acceso en: 20 ene. 2019.
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4 Los desafios de las instituciones
arbitrales

Como hemos referido, las instituciones de arbitraje
no so6lo administran procedimientos arbitrales puesto
que desarrollan otras actividades en pro de la difusién
de los ADRs. Sin embargo, debemos advertir que se en-
frentan también a desafios: unos de cierta data, como el
reto de mantener un buen funcionamiento y calidad en
sus actuaciones, asi como la incorporaciéon progresiva
de nuevas tecnologfas en el proceso arbitral. Y otro, mas
reciente, relativo a la confidencialidad versus la exigen-
cia de transparencia en el arbitraje internacional. Ana-
lizamos a continuacion los tres aspectos mencionados.

4.1 El buen funcionamiento de la institucion
arbitral como factor de permanencia en el
mercado

El nimero de instituciones administradoras de ar-
bitrajes ha aumentado en las ultimas décadas y, en par-
ticular, después de la promulgacién de leyes de arbi-
traje comercial en distintos paises. Esto ha creado un
“mercado”, en el mejor sentido del término, donde
convergen distintos entes especializados, principalmen-
te, prestadores de arbitrajes comerciales domésticos e

internacionales.

Con el propésito de mantenerse en dicho mercado
-nacional, regional o internacional-, toda institucion ar-
bitral entiende que debe actualizar la lista de arbitros,
mantener y mejorar su infraestructura y actualizar sus
reglas de procedimiento. Ademas, para ser reconocida
ante los operadores juridicos y potenciales usuarios,
debe actuar con la mayor diligencia y calidad en el ma-
nejo y administracion de los casos*. Ese reconocimien-
to se traduce en la confianza de los abogados cuando
incorporan y recomiendan a sus clientes las clausulas
arbitrales institucionales en los contratos que celebran;
asi como de los potenciales arbitros cuando aceptan
formar parte de sus listas.

La confianza en la institucién arbitral, sin desmere-
cer la importantisima labor que cumplen los arbitros,
constituye parte esencial del arbitraje. En efecto, el
manejo no adecuado del proceso arbitral por parte del

“  FERNANDEZ ROZAS, José Carlos. Luces y sombras del ar-
bitraje institucional en los litigios transnacionales. Revista de la Corte
Espaiiola de Arbitrage, v. 23, p. 71-104, 2008. p. 77.

prestador del servicio como la no notificacién a la parte
demandada del proceso en su contra o de decisiones u
ordenes procesales dictadas por el tribunal a las partes
sobre incidencias o del propio laudo arbitral -entre otras
cuestiones- podria conducir eventualmente a la nulidad
de la decision arbitral.

El estudio International Arbitration Survey 2018 de
Queen Mary University of London indica que, en la ac-
tualidad, las instituciones arbitrales son valoradas por
los usuarios en atencion a varios factores tales como la
reputacién y el reconocimiento, la calidad en la adminis-
tracion de los arbitrajes, la experiencia en la prestacion
del servicio, la neutralidad e internacionalizacién, asi
como el acceso a arbitros calificados®.

Incluso, el buen funcionamiento de estos entes pres-
tadores de servicios de arbitraje tiene relacion con la
eleccion de la sede arbitral. Si bien la adhesion a las prin-
cipales convenciones internacionales en la materia por
parte de un determinado Estado es elemento relevante
para su seleccion, es también menester revisar que los
centros de arbitraje que en ¢l funcionan sean recono-
cidos. Esta situacion constituye un punto a considerar
por parte de los operadores juridicos a la hora de elegir
dicha jutisdiccién como sede arbitral®.

4.2 La creciente e ineludible incorporacién de la
tecnologia en los procedimientos arbitrales

El estudio de Queen Mary University of London
revela el creciente interés de los usuarios en la incorpo-
racion de la tecnologia como elemento de evolucion del

147

arbitraje internacional?. Y es que, en efecto, el avance

de la tecnologia ha ido a pasos agigantados en los ulti-

#  QUEEN MARY UNIVERSITY OF LONDON. 2078 Infer-
national arbitration survey: the evolution of international arbitration.
London: School of International Arbitration Centre for Commet-
cial Studies, 2018. Disponible en: http://www.atbitration.qmul.
ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-Arbitration-Sur-
vey---The-Evolution-of-International-Arbitration-(2).PDE. Acceso
en: 30 dic. 2018.

“  VASQUEZ PALMA, Maria Fernanda. Relevancia de la sede ar-
bitral y criterios que determinan su seleccion. Revista Chilena de Dere-
¢ho Privado, n. 16, p. 75-134, jul. 2011.

" QUEEN MARY UNIVERSITY OF LONDON. 2078 Infer-
national arbitration survey: the evolution of international arbitration.
London: School of International Arbitration Centre for Commet-
cial Studies, 2018. Disponible en: http://www.atbitration.qmul.
ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-Arbitration-Sur-
vey---The-Evolution-of-International-Arbitration-(2).PDE. Acceso
en: 30 dic. 2018.
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mos afios. Esto indudablemente ha influido en el mane-
jo de los atbitrajes por parte de los centros de arbitraje.

Uno de los primeros avances fue la incorporacion
y uso del correo electronico, al masificarse el servicio
de internet, como forma de notificaciéon entre las par-
tes, el tribunal arbitral y la propia instituciéon. Otro paso
importante ha sido la posibilidad de realizar videocon-
ferencias para facilitar la celebracién de audiencias ar-
bitrales.

Paulatinamente y como forma de diferenciarse en el
mercado del arbitraje institucional, algunos entes pres-
tadores de arbitraje han ido incluyendo en sus paginas
webs servicios de administracién de arbitrajes online. El
CAM- Santiago, en el ambito regional, es un ejemplo de
ello. Esta institucion ofrece un servicio denominado E-
-CAM Santiago destinado a crear, mantener y visualizar
los expedientes de los arbitrajes en linea y al cual pueden
acceder las partes y el tribunal arbitral ademas del ente
administrador™®.

Ahora bien, dos tipos de arbitrajes, por su especia-
lidad, han tenido importantes adelantos en el uso de la
tecnologia. Nos referimos al arbitraje de consumo y al
arbitraje de nombres de dominio. Respecto al primero,
en Europa existe la figura del arbitraje online conforme
a la Directiva 2013/11/UE, del Parlamento Europeo y
del Consejo relativa a la resolucién alternativa de litigios
en materia de consumo, de 21 de mayo de 2013% y el
Reglamento UE 524/2013 del Parlamento Europeo y
del Consejo sobre resolucion de litigios en linea en ma-
teria de consumo, de 21 de mayo de 2013*. La norma-
tiva ha permitido la implementacién de una plataforma
electronica disponible para los proveedores y los con-
sumidores, con el proposito de impulsar los ADRs, en
paralelo a la justicia ordinaria®.

# CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION. ¢-CAM Santiago.
Disponible en: http://www.camsantiago.cl/e-CAM.html Acceso en:
20 ene. 2019.

¥ LEX EUROPE. Directiva 2013/11/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 21 de mayo de 2013. Disponible en: https://eur-lex.cu-
ropa.cu/legal-content/es/TXT/?uri=CELEX:32013L0011 Acceso
en: 23 ene. 2019.

*  LEX EUROPE. Reglamento (UE) n 0 524/ 2013 del Parlamento Eun-
ropeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013. Disponible en: https://eur-
lex.curopa.cu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32013R0524
Acceso: 23 ene. 2019

> ESTEBAN DE LA ROSA, Fernando. ¢Hacia un nuevo Dere-
cho Internacional Europeo de proteccion al consumidor? In:
DREYZIN DE KILLOR, A. La nueva iniciativa enropea en el dmbito de la
resolucion de litigios de consumo: los derechos del consumidor: visién in-
ternacional: una mirada interna. Buenos Aires: Zavalia, 2012. p. 157-

En relaciéon al segundo, el arbitraje de nombres de
dominio oftrece una modalidad muy particular. Desde
la creacion del Internet Corporation for Asigned Na-
mes and Numbers (ICANN) para la administracioén de
los nombres de dominio de internet, se ha creado un
sistema especial de resolucién de controversias en este
ambito a través de instituciones debidamente acredita-
das por dicho organismo®®. Uno de ellos corresponde al
Network Information Center Chile (NIC Chile) a tra-
vés de su Centro de Resolucion de Controversias, cuya
funcién consiste en administrar arbitrajes respecto al
nombre de dominio .CL y cuyos laudos son accesibles
publicamente™.

4.3 As instituciones arbitrales: entre el deber
confidencialidad y las reglas de transparencia

Una de las principales caracteristicas del arbitraje co-
mercial interno e internacional responde a la confiden-
cialidad. Esto significa que todas las actuaciones realiza-
das desde la presentacién de la demanda arbitral hasta
el dictamen del laudo arbitral solo son conocidas por
las partes, los arbitros y, l6gicamente, por la institucién
prestadora del servicio de administracion del arbitraje™.

No obstante, durante los ultimos afios hemos asisti-
do a ciertos cambios en el arbitraje internacional y, muy
especialmente, en el arbitraje de inversiones. En virtud
del interés publico de los asuntos que en ese tipo de
arbitraje se ventila y de la necesidad de que los ciudada-
nos conozcan lo que ocurre cuando es demandado su

188; PALAO MORENO, Guillermo. El arbitraje de consumo inter-
nacional en Espafa tras los ultimos avances europeos en la materia.
In: PALAO MORENO, Guillermo; AZCARRAGA MONZONIS,
Carmen. Los nuevos instrumentos enropeos en materia de conciliacion, medi-
acion y arbitraje de consumo: su incidencia en Espana, Irlanda y el Reino
Unido. Valencia: Tirant lo Blanch, 2016. p. 209-210. EUROPE. Reso-
lucidn de litigios en linea. Disponible en: https://ec.curopa.cu/con-
sumers/odr/main/index.cfm?event=main.home2.show&lng=ES
Acceso EN: 30 oct. 2018.

2 ICANN. Home. Disponible en: https://www.icann.org/ Acceso
en: 01 feb. 2019.

% NIC-CHILE. Politica de Resolucion de Controversias por Nombres de
Dominio. Disponible en: https://www.nic.cl/normativa/politica_
resolucion_controversias_dominio.pdf Acceso en: 01 dic. 2018
ARANCIBIA MEDINA, Luis; POBLETE, Patricio; URZUA REI-
NOSO, José y VALDES CORTES, Margarita. El arbitraje en linea
en la resolucion de controversias por nombres de dominio punto cl.
Revista Chilena de Derecho y Tecnologia, Santiago, n. 2, v. 5, p. 153-172,
2016.

* SILVA ROMERO, Eduardo. Confidencialidad y transpat-
encia en el arbitraje internacional. Lima Arbitration, n. 5, p. 35-55,

2012/2013. p. 37-39.
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Estado™, se ha invocado la “transparencia” entendida
como la publicidad -y no confidencialidad- de las actua-
ciones procesales y del laudo arbitral. En efecto, el CIA-
DI -previo acuerdo de las partes- ha venido publicando
en su pagina web la identidad de las partes y los arbitros,
el sector econémico involucrado, el estado del asunto y
los laudos arbitrales tanto de jurisdiccion como sobre
los méritos de cada caso.

Mas recientemente, con el objetivo de promover la
legitimidad de los arbitrajes y fomentar el interés del pu-
blico respecto a ellos, fue dictado el Reglamento sobre
la Transparencia en los Arbitrajes entre Inversionistas y
un Estado entablados en el Marco de un Tratado de In-
version de UNCITRAL (Reglamento de Transparencia)
para dar publicidad a cierta informacién de arbitrajes
de inversion administrados conforme al Reglamento de
Arbitraje de UNCITRAL, por disposicion de un trata-
do de inversiones celebrado el 01 de abril de 2014 o en
fecha posterior o por el propio acuerdo de las partes. Y,
también, se dict6 la Convencién de las Naciones Unidas
sobre la Transparencia en los Arbitrajes entre Inversio-
nistas y Estados en el Marco de un Tratado (Convencion
de Mauricio), por la cual los Estados parte manifiestan
su consentimiento a la aplicacion del Reglamento de
Transparencia en tratados aprobados antes del 01 de
abril de 2014, A partir de toda esta normativa se cred
un archivo titulado Transparency Registry en la pagina web
de ]a UNCITRAL en el cual reposan las informaciones
y documentos mas relevantes de este tipo de procesos
arbitrales™.

La transparencia también ha dado lugar a la presen-
tacion de amicus curiae por parte de terceros en este tipo
de arbitrajes™. De conformidad con el articulo 44 del
Convenio de Washington, algunos tribunales arbitrales
han aceptado la participacion de terceros en considera-
cion del interés colectivo que representa la disputa (me-

»  SILVA ROMERO, Eduardo. Confidencialidad y transpat-
encia en el arbitraje internacional. Lima Arbitration, n. 5, p. 35-55,
2012/2013. p. 49.

% UNCITRAL. Reglamento de la CNUDMI sobre la Transparencia en
los Arbitrajes entre Inversionistas y Estados en el Marco de un Tratado. Dis-
ponible en: https://www.uncitral.org/ Acceso en: 01 feb. 2019.

37 UNCITRAL. Transparency Registry. Disponible en: http://www.
uncitral.org/transparency-registry/registry/index.jspx Acceso en:
01 feb. 2019.

*® SILVA ROMERO, Eduardo. Confidencialidad y transpat-
encia en el arbitraje internacional. Lima Arbitration, n. 5, p. 35-55,
2012/2013. p. 49; SOMMER, Christian. Los alcances del amicus cu-
riae en el arbitraje internacional de inversiones. Revista de la Facultad
de Derecho, Cordoba, n. 2, v. 2, p. 161-174, 2011.

dio ambiente, consumidores, salud publica)”. Y los mas
recientes tratados en materia de inversiones ya incorpo-
ran esta posibilidad®.

El arbitraje comercial ha adquirido nuevas dimen-
siones a partir de las criticas al arbitraje de inversiones.
Como parte de esos cambios, el arbitraje comercial do-
méstico e internacional ha incorporado las reglas de
transparencia especialmente respecto a la publicidad de
los laudos arbitrales. Ciertas instituciones ya han inclui-
do la practica de hacerlos publicos, salvo acuerdo en
contrario de las partes. La CAM-Santiago es una insti-
tucién pionera en publicar anualmente sus laudos arbi-
trales, guardando también la confidencialidad de ciertos
datos®'.

La Corte Internacional de Arbitraje de la ICC, des-
de hace afios, publica extractos de los laudos arbitrales
omitiendo la identificacion de las partes y otros datos
relevantes en sus boletines (ICC Dispute Resolution Bul-
letin). Ademas, en las “Notas a las Partes y al Tribunal
Arbitraje sobre la conduccion del arbitraje de confor-
midad con el Reglamento de Arbitraje de la ICC”, en su
version de enero de 2019, mantiene respecto a su publi-
cacion anterior una regla especial en materia de trans-
parencia. La Corte publica y actualiza un listado en su
pagina web con informaciones relevantes con la identi-
ficacion de arbitros (nombrados por las partes, por los
otros arbitros del Tribunal Arbitral o por la Corte), su
nacionalidad, el rol que ocupan en el panel de arbitros y
si el arbitraje estd activo o no®. Ahora, en los arbitrajes

¥ Se citan como ejemplos los asuntos Methanex Corporation v.

United States of America, UNCITRAL (NAFTA), Decision of the
‘Tribunal on Petitions from Third Persons to Intervene as Amici Cu-
riae 15/01/2001 y United Parcel Service of America Inc. v. Govern-
ment of Canada (UNCITRAL/NAFTA), Decision on Petitions for
Intervention and Participation of Amici Curiae, dated 17/10/2001.
ITALAW. Newly Posted Awards, Decisions & Materials. Disponible en:
www.italaw.com Acceso en: 01 feb. 2019.

@ Articulo 26.2) del Acuerdo de Inversién entre la Republica
de Chile y la Regién Administrativa Especial de Hong Kong de
la Republica Popular de China (2016). INVESTMENT POLICY.
Home. Disponible en: https://investmentpolicyhub.unctad.org/
Download/TreatyFile/5413. Acceso en: 01 feb. 2019. El articulo
12.22) del Acuerdo de Libre Comercio entre la Republica de Costa
Rica y la Republica de Colombia (2015). INVESTMENT POLICY.
Home. Disponible en: https://investmentpolicyhub.unctad.org/
Download/TreatyFile/2746 Acceso: 01 feb. 2019

¢ El Centro Empresarial de Arbitraje y Conciliacién en Caracas
tiene también varias publicaciones de laudos arbitrales denomina-
das Memorias Arbitrales. CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIA-
CION. Sentencias Arbitrales. Disponible en: http:/ /www.camsantiago.
cl/publicaciones1.html Acceso en: 02 feb. 2019.

2 CORTE INTERNACIONAL DE ARBITRAJE. ICC Arbitral
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registrados desde el 1 de julio de 2019, la Corte publica-
ra el sector econdémico involucrado en cada arbitraje, asi
como los asesores juridicos que representan a las partes
en los litigios.

Estas Notas a las Partes y al Tribunal Arbitral tiene,
ademds, varias novedades. En primer lugar, establece
que la publicacién de los laudos dictados a partir del 1
de enero de 2019, una vez transcurridos dos afios luego
de la fecha de su notificacion a las partes. Claro estd,
se resguarda el derecho de una de ellas de oponerse a
la publicacién del laudo o de pedir el anonimato o el
uso de seudénimos en el texto. Las partes pueden tam-
bién oponerse a tal publicaciéon debido a un acuerdo
de confidencialidad suscrito previamente o, incluso, la
Secretaria de la Corte puede también decidir no publicar
el laudo.

En segundo lugar, respecto al arbitraje de inversio-
nes administrado por esta institucion, se invita a las
personas propuestas como arbitros a incluir en su hoja
de vida (curriculum vitae) la experiencia que han tenido
como arbitros, peritos o asesores juridicos en este am-
bito. Asimismo, pueden las partes solicitar la adopcién
del Reglamento sobre Transparencia de UNCITRAL en
este tipo de arbitrajes especializados vy, salvo acuerdo en
contrario, el laudo se publicara seis meses después de su
notificacion. Y, en tercer lugar, se facultan a los arbitros
para determinar las medidas necesarias para la presenta-
cion de amicus curiae.

Considerando todas las modificaciones menciona-
das, el desafio para el resto de las instituciones arbi-
trales -especialmente en materia de arbitraje comercial
nacional e internacional- consiste en permitir o no la
publicidad de los laudos sin violar la confidencialidad
que asiste a los arbitrajes comerciales. Somos de la idea
de entender que siempre es posible publicar laudos o
extractos de laudos, siempre que medie el favorable
acuerdo de las partes, sin hacer publicos datos sensibles
del caso ni los involucrados, con el propésito de dar a
conocer las decisiones arbitrales a la comunidad juridica
e interesados en esta matetia.

Tribunals. Disponible en: https://iccwbo.org/dispute-resolution-
services/arbitration/icc-arbitral-tribunals/ Acceso en: 01 feb. 2019.

5 Conclusiones

El arbitraje se ha consolidado como un mecanismo
de solucién de conflictos muy importante, tanto en sede
internacional como en sede nacional. Su evolucién y de-
sarrollo se ha afianzado a través de la labor de arbitros,
abogados y, muy particularmente, por el trabajo desem-
pefiado por las instituciones arbitrales. Estos entes de
caricter permanente, prestadores de servicios de admi-
nistracién de procesos arbitrales, tienen una experiencia
muy valiosa al ser testigos de todas sus etapas e inciden-
cias hasta el dictamen y notificacién del laudo arbitral.

El nimero de instituciones arbitrales ha aumentado
en las ultimas décadas, muy especialmente luego de la
promulgacién de leyes pro arbitraje en distintos paises.
Existen distintos tipos de entes dependiendo de las re-
glas de su constitucién y funcionamiento. En todo caso,
tienen como lugar comun la administracion diligente de
todos los procedimientos arbitrales que le sean presen-
tados.

Ellas ejercen también otras funciones como la ase-
sorfa a las partes respecto a las clausulas de arbitraje;
toman nota de las sugerencias de los grupos de interés y
actualizan el reglamento arbitral; preparan documentos
y notas como guia de orientacién de comportamiento
de todos los involucrados en el arbitraje; y, ademas, or-
ganizan todo tipo de eventos para difundir el conoci-
miento de este mecanismo de soluciéon de conflictos.

El desafio de estas instituciones responde a su per-
manencia en el tiempo, cumpliendo su funcién de ad-
ministracién de arbitrajes de la forma mas eficiente po-
sible. Por ello, sus reglamentos son actualizados cada
cierto tiempo y emiten guias de conducta a las partes
y a los arbitros, conforme a la practica arbitral. Asimis-
mo, a estas organizaciones les acompafian otros retos
no menos importantes. Por un lado, deben adaptarse
progresivamente a los constantes avances de la tecnolo-
gia incorporando herramientas online disponibles a las
partes y a los arbitros para la conduccion del arbitraje.
Y, por otro, en atencién a las exigencias de transparencia
deben valorar la pertinencia o no de la publicacién de
los laudos arbitrales, sin comprometer la confidenciali-
dad de cada caso y la anuencia de las partes.
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Resumo

A aversao brasileira a cldusula investidor-Estado nos acordos de investi-
mentos pode ser considerada contra intuitiva ao mwainstrear dos anos 1990.
Enquanto os pafses em desenvolvimento celebravam, freneticamente, acor-
dos de protegio ao investidor contendo essa clausula, o Brasil mantinha-se
resistente ao processo. Tradicionalmente, a entrada continua de capital no
pais, independentemente da clausula, e a experiéncia negativa da Argentina,
no petiodo que se seguiu, com esse modelo, vém a tona como parte das
explica¢oes do posicionamento brasileiro. Na virada do século, por sua vez,
a economia brasileira passou por uma mudanca fundamental, com diver-
sos grupos empresariais se projetando externamente e se internacionalizan-
do com presenca local em mercados estrangeiros. Poder-se-ia esperar uma
mudanca de posicionamento pro-clausula investidor-Estado. Mas isso ndo
ocotreu e nio ¢ observavel nos recentes Acordos de Cooperacio e Facilita-
¢ao de Investimentos (ACFI). Esse artigo explora duas razdes que ajudam
a compreender esse posicionamento. A primeira, desenvolvida por pesquisa
doutrindria e dados de participa¢do em capital social, refere-se a0 modelo
de capitalismo de Estado brasileiro. O entrelacamento entre interesses pri-
vados e o governo, por meio de participagdo direta nas empresas ou finan-
ciamento, muda o célculo governamental reduzindo o interesse na clausula
investidor-Estado. A segunda, com base no método dogmatico e analise
jurisprudencial, relaciona-se a um mecanismo juridico que permite aos in-
vestidores se engajarem em uma disputa direta com um Estado por meio do
treaty shopping. Os investidores brasileiros ja teriam, em tese, em algumas ju-
risdi¢Ses, a possibilidade de iniciar disputas direta contra Estados por meio
desse mecanismo. Altera-se, assim, o calculo privado, reduzindo o interesse
em pressionar as negociagdes em direcao de um modelo de prote¢ao con-
tendo a referida clausula.

Palavras-chave: Clausula Investidor-Estado; Arbitragem; Posicdo brasilei-
ra; Capitalismo de Estado; Treaty shopping,



Abstract

The Brazilian aversion to the investor-state clause
in investment agreements may be considered counter
intuitive to the mainstream of the 1990s. While develo-
ping countries frantically celebrated investor protection
agreements containing this clause, Brazil remained resis-
tant to the process. Traditionally, the continuous inflow
of capital in the country, regardless of the clause, and
the negative experience of Argentina, in the ensuing pe-
riod, with this model, come to the fore as part of the
explanations of the Brazilian position. At the turn of
the century, in turn, the Brazilian economy underwent a
fundamental change, with several business groups pro-
jecting externally and becoming international with local
presence in foreign markets. One could expect a change
of position for the investor-state clause. But this has
not happened and the clause is not observable in recent
Investment Cooperation and Facilitation Agreements
(ACFI). This article explores two reasons that help to
understand this standing. The first, developed by doc-
trinal research and data participation in social capital,
refers to the model of Brazilian state capitalism. The
interplay between private interests and government,
through direct participation in business or financing,
changes the government’s calculation by reducing in-
terest in the investor-state clause. The second, develo-
ped dogmatically and through case analysis, relates to
a legal mechanism that allows investors to engage in a
direct dispute with a state through treaty shopping. Bra-
zilian investors would already have, in theory, in some
jurisdictions, the possibility of initiating direct disputes
against states through this mechanism. This modifies
the private calculation, reducing its interest in pressing
the negotiations towards a protection model containing
the said clause.

Keywords: Investor-State Clause; Arbitration; Brazilian
position; State Capitalism; Treaty shopping.

1 Introducao

A posicao brasileira no regime juridico internacional
dos investimentos pode ser considerada excepcional.
HEnquanto o mundo em desenvolvimento acolheu com
apetite notavel as regras bilaterais que hoje formam
uma rede juridica de prote¢io ao investidor estrangeiro,

o Brasil manteve-se recluso. Ao longo da década de no-
venta, ensaiou uma adesdo ao regime, mas nao passou
da fase da assinatura dos acordos. Recentemente, voltou
ao didlogo internacional da prote¢do de investimentos
por meio de novos tratados assinados a partir de 2015.
O movimento despertou o interesse da comunidade
académica, que se mostrou avida para avaliar os novos
compromissos. Com relacio a0 mecanismo de solu¢io
de controvérsias, especificamente, o modelo brasileiro,
a0 invés de permitir a arbitragem direta entre o investi-
dor estrangeiro e o Estado, permite tdo-somente o en-
frentamento entre Estados.

Mas quais as razdes que levaram a configuragao des-
se modelo de soluciao de controvérsias? Comumente,
indicam-se a experiéncia negativa de outros paises com
a clausula investidor-Estado e o fato de o Brasil ter, his-
toricamente, recebido investimentos independentemen-
te da existéncia de um sistema de prote¢do mais robusto
ao investidor. Porém, este artigo explora nao so as ra-
zOes tradicionais, mas outras que justifiquem a postura
de rechaco a chamada cldusula investidor-Estado. Por
meio de pesquisa doutrinaria e do método dogmatico,
respectivamente, indica-se o denominado capitalismo
de Estado e a potencial pratica de #reaty shopping dispo-
nfvel aos investidores brasileiros como parte dessas ra-
z6es adicionais.

Para atingir seu proposito, o trabalho se divide em
trés partes. Na primeira parte, debate-se a experiéncia
comparada, principalmente de governos de paifses em
desenvolvimento, em se comprometer com o regime de
investimentos com clausula investidor-Estado. Em um
clima de disputa pela atracdo do capital internacional,
sugere-se que a auséncia de informacio sobre a relagao
custo-beneficio dos acordos de investimentos motivou
uma corrida orientada por uma necessidade de copiar
o concorrente. Tratou-se de um processo mimético do
qual o Brasil passou ao largo em func¢io das proprias
idiossincrasias.

Na segunda parte, apresenta-se um breve historico
das negociagoes empreendidas pelo Brasil na década de
noventa assim como no passado recente. A finalidade é
contextualizar a questdo em rela¢do ao Brasil, principal-
mente indicando algumas evidéncias mais tradicionais
da posicio brasileira de se manter imune aos processos
arbitrais iniciados por investidores estrangeiros, refu-
tando o referido mimetismo.

A terceira se¢ao, como principal contribuicao desse ar-
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tigo, identifica outras razdes que colabaram para a rejeicao
a arbitragem direta. Para apresenta-las, ¢é feita uma contex-
tualizagdo da motivacao brasileira para iniciar uma nova
rodada de negociagbes bilaterais de acordos de investi-
mentos. Parte-se da premissa que, ao contrario da década
de noventa, um interesse fundamental envolve proteger o
investimento de companhias brasileiras no exterior.

Colocado este pressuposto, expoem-se dois motivos
que explicam o pouco interesse governamental brasi-
leiro em conferir autonomia aos seus investidores para
iniciar uma arbitragem contra um Estado receptor do
capital. O primeiro deles se baseia no tipo de capitalis-
mo desenvolvido no Brasil, envolvendo um entrelaca-
mento entre Estado e capital privado. Ao tempo que
o apoio governamental se mostra fundamental para a
internacionaliza¢ao de empresas brasileiras, a liberdade
empresarial para adjudicar questdes conflituosas repre-
senta perda de controle do governo. Em outros termos,
pode prejudicar tanto o poder de influéncia sobre as
empresas beneficiadas pelo suporte oficial como tam-
bém comprometer negociacdes diplomaticas ensejadas
com os pafses receptores dos investimentos.

O segundo deles se refere ao préprio desinteresse
dos conglomerados nacionais como fator a explicar a
omissao da clausula investidor-Estado nos novos acor-
dos. O argumento é de que os investidores brasileiros
tém usado plataformas intermediarias, como Holanda e
Austria, para viabilizar eventuais arbitragens diretas, sob
o instituto denominado #reaty shopping. Ao perceber que
a protecao buscada é encontrada em outros acordos,
mediante triangulacido de beneficios, ndo ha combusti-
vel para alimentar pressio junto ao governo.

2 A motivacao dos outros

Acordos de investimentos tém sido celebrados des-
de meados do século passado, mas somente durante a
década de noventa que se verifica um ritmo exponencial
de negociagdes e assinaturas. De forma geral, antes des-
se perfodo o pensamento econdémico predominante ba-
seava-se na crenga de que o desenvolvimento somente
poderia ser alcancado mediante politicas intervencionis-
tas do Hstado tais como a substituicdo de importagdes
e fortalecimento das empresas estatais. Dessa maneira,
havia uma resisténcia a entrada de capital estrangeiro
em pafses em desenvolvimento.

Uma mudanga de paradigma passa a ser percebida
com medidas de abertura a partir de 1989, ano marcado
pelo inicio da transi¢ao de economias da Europa Orien-
tal, modificando-se completamente o juizo que se fazia
a respeito de multinacionais e os efeitos sobre os pafses
receptores do capital estrangeiro. O registro de medi-
das de flexibilizacdo em prol da abertura ultrapassa 95%
das mudancas regulatérias voltadas para investimento
direto proveniente do exterior. Mesmo diante da ausén-
cia de um arcabouco multilateral que sustentasse esse
movimento, a intensidade do esforco unilateral, bilateral
e regional voltado para a liberalizacio do Investimento
Estrangeiro Direto (IED) foi impressionante. Essa for-
te tendéncia conduziu a uma convergéncia muito rapida
do quadro regulatorio em diversos pafses com destaque
para o mundo em desenvolvimento'.

Estabelecido o cenario em que a ordem do dia pas-
sou a ser a atracao de investimentos, formou-se o tet-
reno propicio para a assinatura dos acordos. Para se ter
uma ideia de como se concentraram as negociacOes di-
plomaticas no fim do século passado, pode se tomar
o exemplo de um dos paises mais ativos na assun¢ao
de compromissos bilaterais pré-IED. Dos 60 tratados
firmados pela Argentina, 58 foram assinados entre 1990
e 2001%. Em outro exemplo sul-americano, dos 55 acor-
dos subscritos pelo Chile, 51 foram pactuados entre
1991 e 2000°. Em menor ritmo e aderindo de modo
mais atrasado ao regime, o México subscreveu 35 acor-
dos, sendo 16 entre 1995 ¢ 2000*. Em sentido oposto,
relembra-se que o Brasil assinou apenas 14 APPRIs en-
tre 1994 e 1999, nao tendo ratificado nenhum deles.

Os exemplos da Argentina e do Chile, e em certa me-
dida do México, sao representativos de uma época mar-
cada pela intensa competicio por capitals estrangeiros.
Embora os acordos de prote¢iao ao IED fossem apenas
um dos diversos instrumentos de atracio utilizados por
paises em desenvolvimento, houve surpreendente corti-
da diplomatica em nivel bilateral para assegurar essa via
de estimulo a entrada dos recursos estrangeiros.

A partir do século XXI surgem os primeiros estu-

! Lautier, M.; Moreau, F. An empirical ctiticism of the “FDI devel-

opment” convention. Revista de Economia Contemporanea, [s.i.], v.
16, n. 3, 2012, pp. 394-395.

> Pagina CountryBits. UNCTAD. Investment Policy Hub. [2019].
Disponivel em: <https://investmentpolicyhubold.unctad.org/>.
Acesso em: 13 jan. 2019.

> Ibid.

+ Ibid,
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dos a respeito do efeito desses acordos sobre o fluxo
de IED, niao havendo conclusio uniforme sobre uma
eventual relagdo de causalidade entre os acordos e a efe-
tiva atracdo de investimentos’. Mesmo sem uma cot-
relacio concreta, observa-se que o numero de novos
acordos arrefeceu com a entrada do novo século.

O movimento macico a favor da clausula genérica
de arbitragem certamente causaria espanto a um dos
proponentes da Convengao de Washington, Aron Bro-
ches, que institucionalizou o Centro Internacional para
Solucio de Controvérsias em Investimento (ICSID)
do Banco Mundial. De acordo com ele, os servicos de
arbitragem providos pelo centro deveriam abarcar trés
possibilidades jurisdicionais: clausula genérica estampa-
da em acordo ou lei com oferta de arbitragem a todos
os investidores; clausula compromissoria inscrita em
um contrato de investimento (v.g. concessio adminis-
trativa); ou pacto arbitral firmado especificamente para
solucionar uma eventual disputa entre Estado e investi-
dor. Em sua viso, a primeira hip6tese seria a mais dificil
de ser encontrada na pratica’, mas é justamente a mais
encontrada no atual estoque de milhares de Tratados
Bilaterais de Investimentos (TBI).

E compreensivel a logica de Broches uma vez que

° Hallward-Driemeier, M. Do Bilateral Investment Treaties At-
tract Foreign Direct Investment? Only a Bit ? and They Could Bite.
[si]: The World Bank, 2003. Disponivel em: <https://elibrary.
wortldbank.org/doi/abs/10.1596/1813-9450-3121>. Acesso em: 11
nov. 2018; Neumayer, E.; Spess, L. Do Bilateral Investment Trea-
ties Increase Foreign Direct Investment to Developing Countries?
World Development, [s.i.], v. 33, n. 10, 2005; Sauvant, K. P; Sachs,
L. E. The Effect of Treaties on Foreign Direct Investment: Bilat-
eral Investment Treaties, Double Taxation Treaties, and Investment
Flows. [s.i.]: Oxford University Press, 2009; Yackee, J. W. Do bilateral
investment treaties promote foreign direct investment? Some hints
from alternative evidence. Virginia Journal of International Law,
[si], v. 51, n. 2, 2010; Berger, A. et al. Do trade and investment
agreements lead to more FDI? Accounting for key provisions inside
the black box. International Economics and Economic Policy, [s.i.],
v. 10, n. 2, 2013; Jandhyala, S.; ] Weiner, R. Institutions sans fron-
ticres: International agreements and foreign investment. Journal of
International Business Studies, [si.], v. 45, 2014; Aisbett, E.; Busse,
M.; Nunnenkamp, P. Bilateral investment treaties do work; until
they don’t. Kiel Working Paper, [s.i.], n. 2021, 2016; Frenkel, M.;
Walter, B. Do Bilateral Investment Treaties Attract Foreign Direct
Investment? The Role of International Dispute Settlement Provi-
sions: WHU Working Paper Series - Economics Group, [WHU -
Otto Beisheim School of Management], [s.i.], 2017. Disponivel em:
<https:/ /ideas.repec.org/p/whu/wpaper/17-08.html>.
em: 4 nov. 2018.

¢ ICSID. History of ICSID Convention - VOLUME II-1, p. 59.
Disponivel em: <https://icsid.worldbank.org/en/Documents/re-
sources/History%200f%20ICSID%20Convention%20-%20VOL-
UMEY%201I-1.pdf>. Acesso em: 22 dez. 2018

Acesso

a oferta inscrita em um TBI, sem nenhum tipo de li-
mitacdo, implica um compromisso arbitral abrangente
cujo controle e acompanhamento pelo Estado se perde
desde o momento da ratificacdo, inclusive para casos
claros de abuso do instrumento’. Pode se dizer que
uma clausula de arbitragem inserida em um contrato de
concessao especifico teria um efeito similar, mas impli-
ca uma preocupacio menor tendo em vista seu alcance
mais localizado e reduzido. Apesar da razoabilidade da
previsdo feita pelo ex-diretor do Banco Mundial, atual-
mente, o ICSID tem o registro de 725 disputas com
fundamento jurisdicional em TBIs contra apenas 125
fundadas em contratos de investimento. Embora o cen-
tro nio seja a unica entidade facilitadora de arbitragens
de investimento, os nimeros demonstram a inegavel
relevancia da clausula investidor-Estado encontrada em
milhares de acordos.

Para explicar a predominancia dessa via arbitral dois
movimentos podem ser considerados. Em primeiro lu-
gar, a pressio dos paises desenvolvidos, notadamente na
Huropa, para a adogio de regras padronizadas de trata-
mento do IED?®. O uso de acordos-modelo e estratégias
de negociacio similares entre os pafses exportadores de
capital contribuiu sobremaneira nesse resultado.

Atualmente pode se dizer que a prote¢io ao investi-
dor estrangeiro se ampara em um regime relativamente
congruente cujo desenvolvimento inicial se pautou pela
atuagio pro-ativa dos paises desenvolvidos a partir da
década de noventa. Em segundo lugar, em uma conjun-
tura de competi¢ao pelos recursos do exterior, verifica-
-se uma estratégia mimética entre as economias impot-
tadoras de capital. Diante da necessidade percebida de
recep¢ao do investidor externo, a competicdo conduzia
a uma tendéncia automatica de replicar os termos ja
pactuados na rede de acordos’.

Dessa maneira, o receio de ser preterido no processo
decisério relativo ao destino do investimento leva a uma
aceitacdo ampla da comunidade de potenciais anfitrides.
Mesmo nio sendo perfeitamente identificado o custo-

Lencucha, R. Is It Time to Say Farewell to the ISDS System?
International Journal of Health Policy and Management, [s.i.], v. 6,
n. 5, 2016.

8 Elkins, Z.; Guzman, A. T;; Simmons, B. A. Competing for Capi-
tal: The Diffusion of Bilateral Investment Treaties, 1960-2000. In-
ternational Organization, [s.i.], v. 60, 2000, p. 36.

Cho, S; Kurtz, J. The Limits of Isomorphism: Global Invest-
ment Law and the ASEAN Investment Regime. In: Chaisse, J.; Not-
tage, L. (Eds.). International Investment Treaties and Arbitration
Across Asia. [s.i.]: Brill, 2017.

REIS, Marcelo Simées dos; RIBEIRO, Gustavo Ferreira. Revisitando a aversdo brasileira a clausula investidor-Estado: capitalismo de Estado e treaty-shopping. Revista de Direito Internacional, Brasilia,

= .16, 0. 1, p. 53-72, 2019

ol



-beneficio, o anseio de ser mais ou tdo atraente quanto
o competidor leva a um comportamento de repeticao
das ofertas, incluindo a clausula genérica de arbitragem
e os padroes substantivos de tratamento. Trata-se de um
processo orientado por uma “corrida ao fundo” (race to
the bottom) alimentada principalmente pela radical inver-
sao do senso comum em que empresas multinacionais,
antes produtoras de dependéncia externa, passam a ser

as “salvadoras do desenvolvimento™®,

Aos olhos da teoria do isomorfismo, que tenta ex-
plicar porque organiza¢gdes em um ambiente de com-
peti¢do tendem a copiar umas as outras, o fenémeno se
desencadeia por diferentes mecanismos, notadamente a
coer¢io e o mimetismo''. No ptrimeiro caso, a pressao
exercida na arena politica em relagdes assimétricas de
poder conduz a uma aceitagio dos termos propostos
pelas entidades mais bem posicionadas. Assim, o centro
politico dissemina pela periferia um regime uniforme
por meio da imposicao de sangdes ou oferta de recom-
pensas, refletindo o paradigma realista das relagdes in-
ternacionais'?.

Quando se percebe que a estratégia de negociagiao
dos paises exportadores de capital se baseia em modelos
uniformes de tratado com margem minima de alteraciao
em cada rodada bilateral, pode-se conceber inicialmente
um modelo coercitivo. Para se confirmar essa hipotese,
ter-se-ia que imaginar que a consequéncia da rejeicao
seria o estrangulamento do fluxo de IED. Contudo, esse
efeito nao encontra respaldo nas clausulas dos TBIs, e
nao se identificou registro de que alguma negociacio te-
nha sido norteada pela ameaca de interrupcao de inves-
timentos. Tendo em vista que se trata de uma decisao da
algada individual do investidor como agente econ6mico
privado, ndo se poderia esperar que essa carta estivesse a
disposicdo para ser langada a mesa do jogo diplomatico.

Na auséncia de uma sang¢ao clara e especifica a ser
aplicada contra os que repudiam a oferta, nao se pode
considerar a homogeneizacio do direito dos investi-
mentos como um processo predominantemente coer-
citivo. Aparentemente, o isomorfismo identificado na

1" Rodrik, D. The New Global Economy and Developing Coun-
tries: Making Openness Work. [s.i.]: Overseas Development Coun-
cil, 1999.

' Dimaggio, P. J; Powell, W. W. The Iron Cage Revisted: Insti-
tutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational
Fields. American Sociological Review, [s.i.], v. 48, 1983.

12" Tucker, T. N. Judge Knot: Politics and Development in Interna-
tional Investment Law. [s.i.]: Anthem Press, 2018.

rede de acordos de investimento tem carater mimético,
ou seja, trata-se de um modelo de resposta a um cena-
rio de incerteza. Nao havendo previsibilidade sobre os
possiveis efeitos dos TBls sobre os ingressos de IED,
a escolha racionalmente mais adequada seria copiar os
competidores. Mais do que pressao dos pafses investi-
dores, sugere-se que a tendéncia da década de noventa
foi marcada pelo temor de ficar para trés.

Mas por que o Brasil nio fez parte desse movimen-
tor E o que se explora a seguir.

3 A resisténcia brasileira a clausula
investidor-Estado: razoes tradicionais

Ao se observar um mundo repleto e conectado por
acordos de investimentos, o Brasil lutua em um uni-
verso proprio. Enquanto milhares de instrumentos in-
ternacionais permitem ao investidor estrangeiro iniciar
autonomamente um processo atrbitral contra o Estado
anfitrido, o Brasil mantém-se afastado desse regime.
Rejeitou-o ha cerca de um par de décadas com a frus-
tracao de diversos Acordos de Promocio e Protecao
Reciprocas de Investimentos (APPRIs) no ambito do
Congresso Nacional.

No nivel regional, decerto acolheu, um protocolo de
investimentos no Mercosul, mas também sem autorizar
os agentes privados a acionar qualquer um dos seus sig-
natarios pela via da arbitragem.

As assinaturas mais recentes dos Acordos de Coo-
peracio e Facilitacio de Investimento (ACFI) se cons-
tituem em apenas um desdobramento dos episédios
testemunhados na década de 1990. Nao é previsto a
clausula investidor-Estado nos ACFIs, firmados a partir
de 2015 com Angola, Chile, Colémbia, Etiépia, Guiana,
Malaui, México, Mo¢ambique, Peru e Suriname."

Em suma, persiste a desconfianc¢a quanto ao modelo
de resolucio de disputas em que se eleva o investidor
estrangeiro a condicio de sujeito processual ativo. Abra-
¢ando-se apenas a via da protecao diplomatica, forma-
lizada pela arbitragem entre Estados. Esta-se longe de
observar uma guinada segura e alinhada com o tradi-
cional regime internacional de investimentos. Além do

3 Acotdos assinados entre o Brasil e os referidos paises, dis-

poniveis na base de dados Concérdia do Itamaraty. Vide referéncia

(ITAMARATY, [S.L]).
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texto dos novos acordos brasileiros hesitar na adocao
de expressoes frequentemente reverberadas como “tra-
tamento justo e equitativo” e “expropriacdo indireta”,
que permeiam o aspecto substantivo das regras, segue a
oposicao ao pilar processual, qual seja o reconhecimen-
to expresso do investidor como parte legitima e direta
na querela arbitral contra o Estado'. Ao propor esse
modelo, o Brasil elege a via que se tornou residual no
direito internacional dos investimentos para fins de he-
terocomposicao de conflitos', contrariando a tendéncia
de consolidagao da arbitragem direta.

Em reacdo a esse posicionamento, surgem no meio
académico manifestacdes que confrontam a rejeicao
brasileira ao sistema predominante. Considera-se, por
exemplo, que um preconceito ideolégico injustificavel
sustentaria a posi¢ao contraria a arbitragem diretamente

16 sendo a esco-

promovida pelo investidor estrangeiro
lha de se marginalizar perante o sistema uma decisao
desprovida de anteparo racional. Nem a presenca de
clausulas destinadas a prevencido de disputas arrefecem
as criticas de pesquisadores uma vez que os meios ami-
gaveis previstos nos ACFIs nada mais representariam
do que uma opcio por “acordos banguelas”"’. Sob esse
aspecto, pouco divergiriam em alcance e substancia de
outros instrumentos formalmente menos encorpados
como os memorandos de entendimento firmados pelo
Brasil entre 2016 e 2018 com paises como Arménia,
Azerbaijao, Oma, Republica Dominicana, e Russia'®.
Enfim, faltariam os “dentes” necessarios para que 0s
ACFIs pudessem ser estudados seriamente pela comu-
nidade juridica.

Considerando a tendéncia que se firmou nas ultimas
décadas, as referidas criticas parecem arrazoadas. Des-
de fins do século passado, tornou-se evidente a forca

" Monebhurrun, N. Novelty in International Investment Law:

The Brazilian Agreement on Cooperation and Facilitation of Invest-
ments as a Different International Investment Agreement Model.
Journal of International Dispute Settlement, [s.i.], 2016, p. 93.

5 Subedi, S. P. International Investment Law: Reconciling Policy
and Principle. [s.i.]: Bloomsbury Publishing, 2016.

¢ Costa,J. A. F. Brasil e arbitragem internacional de investimentos:
realidade e possibilidades. In: RIBEIRO, M. R. de S. (Ed.). Direito
Internacional dos Investimentos. Rio de Janeiro: Renovar, 2014, p.
248.

7 Costa, J. A. F; Gabriel, V. D. R. A prote¢io dos investidores
nos Acordos de Cooperagao e Favorecimento de Investimentos:
perspectivas ¢ limites. Revista de Arbitragem e Mediagdo, [s.i.], v.
49,2016, p. 127.

% Acordos assinados entre o Brasil e os referidos paises, dis-
poniveis na base de dados Concérdia do Itamaraty. Vide referéncia

(ITAMARATY, [S.L]).

da clausula investidor-Estado nos milhares de tratados
vigentes a respeito da matéria de investimentos. A su-
pressao da protecao diplomatica, facilitando o comego
do processo arbitral, favoreceu a profusao de centenas
de casos. Conforme a pagina Investment Dispute Settlement
Navigator”, mais de 900 disputas haviam sido identifi-
cadas até 31 de julho de 2018%. Embora a maiotia nio
tenha sido julgada, seja porque foi obtido um acordo ou
porque o procedimento ainda se encontra pendente, o
conjunto de laudos disponivel ¢ significativo.

Ao documentar extensivamente o perfodo em que
o Brasil assinou quatorze tratados bilaterais de investi-
mento®', nio ratificando nenhum deles por inércia do
Congresso Nacional, resta também a impressao de que
haveria uma resisténcia de viés patlamentar ao regime
formado ha um par de décadas. A apresentacio de um
estudo pela Consultoria Legislativa da Camara dos De-
putados, em que se apontou elementos inconstitucio-
nais dos APPRIs, dentre eles a violacdo da soberania e
tratamento desigual em relagdo aos investidores nacio-
nais®, sugere que o Poder Executivo deu deferéncia ao
Poder Legislativo. Com base nessa impressao, poder-se-
-ia explicar a timida iniciativa diplomadtica em relagdo
aos ACFIs ja que no seria eficaz confrontar a posiciao

ja demarcada pelo Congresso Nacional®.

Por outro prisma, estudos revelam a reticéncia das
proprias autoridades do Poder Executivo em realizar a
gestdo interinstitucional em prol da ratifica¢io, o que
demonstra o desapego aos acordos assinados®. Assim,
sao identificadas evidéncias de que o desconforto com
a cldusula investidor-Estado, assim como com os com-

1 UNCTAD. Investment Policy Hub. [2019]. Disponivel em:
<https:/ /investmentpolicyhubold.unctad.org/>. Acesso em: 13
jan. 2019.

20 Ibid.

2! Morosini, E; Badin, M. R. S. O Acordo de Coopetagio e Fa-
cilitagio de Investimentos: o que estd por trias desta inovagio
regulatéria? | International Centre for Trade and Sustainable De-
velopment. 2016. Disponivel em: <https://www.ictsd.org/bridges-
news/pontes/news/o-acordo-de-coopera%C3%A7%C3%A30-c-
facilita%C3%A7%C3%A30-de-investimentos-o-que-est%0C3%A1-
por-tr%C3%Als>. Acesso em: 21 nov. 2018.

2 Azevedo, D. B de. Os acordos pata a promogio e a prote¢io
reciproca de investimentos assinados pelo Brasil. Brasilia: Camara
dos Deputados, 2001, p. 8.

#  Monebhurrun, N. Novelty in International Investment Law:
The Brazilian Agreement on Cooperation and Facilitation of Invest-
ments as a Different International Investment Agreement Model.
Journal of International Dispute Settlement, [s.i.], 2016, p. 93.

# Campello, D.; Lemos, L. The non-ratification of bilateral invest-
ment treaties in Brazil: a story of conflict in a land of cooperation.
Review of International Political Economy, [s.i.], v. 22, n. 5, 2015.
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ponentes substantivos de protecio tradicional, nio era
meramente derivado de uma indisposi¢ao parlamentar.
A relutancia também estava presente no corpo formula-
dor da politica externa brasileira.

Diante desse cendrio, cabe perguntar se seriam essas
as unicas motivaces para explicar o posicionamento
brasileiro. Enquanto os vizinhos na América do Sul® e
outros pafses em desenvolvimento acataram em peso a
arbitragem de investimentos, o Brasil manteve-se apar-
tado, sendo os ACFIs apenas uma demonstracdo de
vontade em manter o didlogo com os participantes do
regime. Sera essa linha de a¢io, que demonstra um inte-
resse apenas vacilante sobre o sistema posto, o reflexo
de uma postura calculada? Ou melhor, se o calculo do
custo-beneficio da clausula investidor-Estado ¢ dificil
de ser realizado, quais motivos podem ter orientado o
processo decisorio brasileiro? E como podemos contra-
por a motivacdo de todos os outros paises que aderiram
em massa a0 sistema com as razbes que podem ser ex-
traidas da realidade brasileira?

4 A racionalidade brasileira: novas
razoes?

Ao seguir as férmulas repetidas em intmeros TBIs
que moldaram o direito dos investimentos, os acordos
firmados pelo Brasil nos anos noventa reforcam um
aparente mimetismo da época. Embora nido tenham
obtido vigéncia como em diversas outras partes do
mundo em desenvolvimento, a iniciativa diplomatica
de subscrever os APPRIs demonstra o receio de um
eventual desvio de investimento por falta de garantias
e prote¢coes ao empreendedor estrangeiro. Por outro
lado, a frustragdo do processo de ratificacio mostra que
a percepcao brasileira foi se distanciando do impeto ini-
cial dos compromissos firmados. A relativa demora dos
tramites necessatrios a internalizacdo de acordos intet-
nacionais no Brasil, muitas vezes provocada pelo pro-
ptio Poder Executivo®, combinada com os resultados

»  Bolivia, Equador ¢ Venezuela anunciaram medidas para desvin-

culagio do ICSID a partir de 2007, deixando de integrar a Con-
venc¢io de Washington. SUBEDI, S. P. International Investment
Law: Reconciling Policy and Principle. [s.i.]: Bloomsbury Publishing,
2016.

% Camino, M. E. M. B;; Menck, J. T. M. Tempo de tramitacio
dos atos internacionais: poder executivo e Congresso Nacional
(1988-2017). Brasilia: Camara dos Deputados, 2018. Disponivel em:

positivo do influxo de investimento estrangeiro na eco-
nomia em comparacio com seus competidores diretos,
contribuiram para o arrefecimento dos animos. Confor-
me os registros do Congresso Nacional, dos quatorze
acordos firmados, somente seis foram enviados pata o
escrutinio legislativo®.

Os graficos abaixo mostram os niveis de entrada de
IED tanto no Brasil quanto na Argentina conforme da-
dos do World Investment Repor?®. Nota-se que entre 1990
e 1995, a Argentina recebia mais investimentos do que
o Brasil, mesmo tendo um PIB mais reduzido. Contudo,
nos anos que se seguem as posicoes, em termos abso-
lutos, se alternam, consolidando-se a lideranca brasilei-
ra de maneira muito nitida a partir de 2001%. Embora
muitos elementos possam ser apontados como fatores
de influéncia no resultado, como o préprio tamanho das
economias, a percep¢ao do formulador de politicas de
atracao de investimento tende a desconsiderar a via dos
tratados de protecdo ao capital externo como elemen-
to essencial no conjunto de medidas. Afinal, mesmo na
auséncia do mecanismo, o desempenho brasileiro mos-
trou-se notoriamente superior ao argentino.

Grafico 1 - Entrada de IED (em milhdes de doélares)
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dos Deputados, 2001.

% UNCTAD. Wortld Investment Report. [2018]. Disponivel em:
<https://unctad.org/Sections/dite_dir/docs/WIR2018/WIR18_
tab01.xIsx>. Acesso em: 13 jan. 2019.

# Nio 2 toa este ¢ o ano do apogeu da ctise do sistema cam-
bial paritario que garantia aos investidores estrangeiros receita em
délares pelos servigos publicos concedidos em um amplo programa

de privatizacao.
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Grafico 2 — Entrada de IED (em milhdes de dolares)
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Nio ¢ de se estranhar a interrup¢do do processa-
mento dos APPRIs, pois o compasso de espera tipico
da tradicdo brasileira na internalizacdo de tratados aju-
dou a revelar uma fundada duvida a respeito da dimen-
sao do beneficio derivado dos compromissos a serem
assumidos. A combina¢do de padrOes abertos de tra-
tamento com a clausula arbitral genérica propiciou um
cenario de baixa previsibilidade inicial em relagdo aos
custos de eventuais condenacdes.

Esse cendrio de duvida, passou a se tornar mais claro
com o surgimento das primeiras disputas e os respecti-
vos laudos arbitrais. O caso argentino exp0s evidéncias
mais concretas sobre os potenciais custos. At¢ 2012 um
levantamento da revista Economist apurou que a Argen-
tina ja havia sido notificada por 43 a¢des arbitrais inicia-
das via ICSID que demandavam um total de 65 bilhoes
de ddlares em compensacio. Até aquele momento, con-
tudo, apenas 400 milhGes de ddlares haviam sido con-
cedidos™. O nimero ndo permite uma aferi¢io exata do
impacto das arbitragens uma vez que se refere somente
aquelas administradas pelo ICSID, sendo que ha muitas
ainda em processamento e outras que foram encerradas
por acordo. De toda sorte, os valores das condenagoes,
mesmo representando uma fracio pequena do que é
requerido pelos investidores, mostram uma dimensao
relevante do compromisso estampado nos TBlIs.

Nio sendo nitida a forca do nexo causal entre tra-
tado e investimento, as noticias sobre a movimentacio
arbitral geram desconfianca por parte dos participantes
do regime. E para os que ainda estdo de fora, certamen-
te cria estimulo contrario a adesio, principalmente se os
atingidos sao seus vizinhos. O exemplo da Argentina, na

% Come and Get Me. The Economist. 18 fev. 2012. Disponivel
em: <https:/ /www.economist.com/the-americas/2012/02/18/
come-and-get-me>. Acesso em: 13 jan. 2019.

qualidade de importadora liquida de capitais, certamente
impactou a formagdo do pensamento brasileiro a respei-
to das vantagens do compromisso fixado em acordos
de investimento. Deflagrados pela insustentabilidade do
programa econémico argentino de dolarizacio, as acdes
arbitrais que se seguiram a 2001 deixaram uma mar-
ca profunda a ser considerada no calculo diplomatico.
Ainda na América do Sul, Bolivia, Equador e Venezue-
la também se submeteram a um intenso teste atbitral,
levando-os inclusive a denunciar diversos acordos™.

Foi nesse ambiente, cercado de duvidas a respeito
do custo-beneficio dos tratados de investimento, que o
Brasil comegar a ensaiar novamente os passos para inte-
grar o regime ou, pelo menos, comegar a dialogar com
ele. Dessa vez, contudo, o impulso nao vinha por pro-
vocagao externa, a partir de um desejo de atrair capital
de fora das fronteiras nacionais. A crescente presenga
de empresas brasileiras no exterior, principalmente no
continente africano e latino-americano, vinha sendo o
motor de propulsao da diplomacia brasileira nesta area.
O caderno de propostas aos entdo presidenciaveis apre-
sentada pela Confedera¢do Nacional da Industria em
2014, em que previa a assinatura de acordos de investi-
mento, representava uma pequena amostra do interesse
do setor privado em criar instrumentos de proteciao ao
investidor brasileiro no exterior™.

Assim, a partir de 2015, os frutos de uma nova estra-
tégia baseada nos ACFls vieram a tona com a assinatura
de diversos tratados com paises onde a presenga brasi-
leira se confirmava. Embora o modelo de governanca
e prevencdo de disputas e as clausulas de responsabili-
dade social chamassem a atencdo da doutrina, o novo
texto também atraia interesse pela abordagem omissiva
em relacio as clausulas tradicionais, especialmente face
a arbitragem de investimento.

Na posi¢ao de investidor liquido, considerando os
paises com os quais foram assinados os acordos, a rota
natural seria uma diplomacia pr6-ISDS. Contudo, o
Brasil abracava apenas a prote¢ao diplomatica. Diante
desse dado, quais seriam as razdes que justificariam esse
comportamento? Sob o enfoque do investidor brasilei-
ro no exterior, apontam-se duas vias para responder o

' Lopez, O. Smart Move: Argentina to Leave the ICSID. Cotnell
International Law Journal Online, [s.i.], v. 1, p. 121-127, 2013.

32 Confederacio Nacional da Industria. Investimentos brasileiros
no exterior: a importancia e as agdes para a remogao de obstaculos:
Propostas da industria elei¢bes 2014. Brasilia: Confederacao Na-

cional da Industria, 2014, p. 69.
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questionamento: (i) a forca do capitalismo de Estado;
e (i) a mecanica de #reaty shopping, que dispensaria um
comprometimento com a clausula investidor-Estado.

4.1 O capitalismo de estado demanda o controle
da arbitragem

A escalada dos BITs foi marcada, além de outros
clementos, pela flexibilizacio de acesso a arbitragem
internacional pelos diretamente prejudicados, ou seja,
os investidores sediados no estrangeiro. O mecanismo
evitaria o constrangimento politico derivado da prote-
¢ao diplomatica, além de poupar recursos da burocracia
estatal. Esse movimento de separacdo entre o interesse
do Estado de origem do capital e o interesse do agente
economico privado demonstra uma caracteristica inte-
ressante da diplomacia econdémica dos paises desenvol-
vidos: a pretensdo de conferir autonomia aos investi-
dores para que buscassem a resolucdo dos problemas
associados a risco politico.

Ao contrario, no caso dos ACFIs, a politica brasileira
retém no Estado toda a responsabilidade pelo encami-
nhamento da controvérsia mesmo nos estagios em que
o conflito pode ser prevenido. Além de admitir apenas
a arbitragem Estado-Estado, todo o arcabougo voltado
para impedir a evolucdo de uma fricgao entre Estado e
investidor tem como base o funcionamento de organis-
mos de natureza governamental. Os comités conjuntos,
formados por entidades estatais de ambas as partes do
mesmo ACFI, assim como os pontos focais, que servem
de primeiro contato do investidor apés uma eventual
insatisfacdo com uma medida regulatéria®™, expressam a
posicdo brasileira em presevar a capacidade do Estado
de controlar as estruturas de mitigacdo das disputas.

Diante desse contraste do ACFI com os demais
BITs, pode-se perguntar os motivos que conduziram a
politica externa brasileira a tolher a autonomia das cor-
poracdes brasileiras com presenca no exterior. Apenas o
argumento de que o Brasil adota uma postura coerente
com a rejei¢ao ao sistema posto nos anos noventa, NAo
parece ser suficiente para justificar essa posicao, ainda
mais porque foi movida pelo interesse das empresas pri-
vadas, como se estd a afirmar ao longo desse trabalho.

*  Thorstensen, V.; Mesquita, A. L.; Gabsiel, V. D. R. A Regula-
menta¢ao Internacional do Investimento Estrangeiro: Desafios e
Perspectivas para o Brasil. Sao Paulo: VT Assessoria Consultoria e
Treinamento Ltda., 2018, p. 73.

Propde-se, nesse momento, um fator de influéncia adi-
cional nessa decisio, qual seja o entrelacamento da maior
parte das transnacionais brasileiras com mecanismos de
controle, direto ou indireto, do Estado. Nao se est4, sobre
esse elemento, fazendo-se um juizo de valor de sua perti-
néncia, mas apenas se identificando sua existéncia. A op-
¢do pela clausula Estado-Estado reflete uma percepe¢ao de
que o regime prevalecente da arbitragem de investimentos
conduz a uma protecao excessiva em relaciao a necessida-
de brasileira. Configurar-se-ia um instrumento de atribui-
¢do de autonomia ao agente econdémico no qual seria mais
conveniente a manuten¢ao da dependéncia.

Na mesma linha de raciocinio, quando as entidades
investidoras tém uma parcela de participagdo do Esta-
do, seja via controle acionario ou via financiamentos
subsidiados, demanda-se menos da protecio tradicio-
nal dos BITs. Em vista do suporte oficial, o investidor
se torna mais tolerante ao risco, especialmente porque
tem maior acesso aos mecanismos diplomaticos de re-
solucdo de disputas. Na relacdo entre Estados, diversos
argumentos podem ser utilizados, inclusive extrajuridi-
cos e nao diretamente relacionados com a controvérsia
especifica. Sob certa perspectiva, essa op¢ao pode ser
mais atraente porque amplia as vias de tratamento da
contenda antes de se recorrer a arbitragem internacio-
nal. Obviamente, essa assertiva ndo ¢ verdadeira para
aqueles agentes econémicos que nao tenham lagos pri-
vilegiados com a organiza¢io estatal de sua sede™.

No caso brasileiro, o principio do século XXI se tor-
nou um marco para a internacionalizacdo das empresas
brasileiras. Dados de 2009 revelam que mais de mil delas
ja tinham presenca relevante no exterior, destacando-se
empresas do setor de carnes, construcao civil, siderargi-
cas, petroleo, entre outras”. Embora ndo seja um traco
caracteristico de todas, sobressai a importincia do Es-
tado no processo decisorio dessas organizagdes, muitas
vezes servindo o apoio oficial como catapulta para a
transposicdo das barreiras geograficas nacionais. A in-
fluéncia estatal difere de empresa para empresa nesses
setores, em sua forma (ex. controle, participa¢ao, finan-
ciamento etc.), mas evidencia uma relagao proxima en-
tre 0 governo e iniciativa privada.

*  Jandhyala, S.; ] Weiner, R. Institutions sans frontiéres: Interna-

tional agreements and foreign investment. Journal of International
Business Studies, [s.i.], v. 45, 2014, p. 12.

»  Bugiato, C.; Berringer, T. Um debate sobre o Estado logistico,
subimperialismo e imperialismo brasileiro. Em Debate, [s.i.], n. 7,
2012, p. 29.
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De modo mais comum, a atua¢ao do Estado se de-
senvolve por meio do controle direto, sendo o unico
proprietario ou acionista majoritario, como ¢ o caso da
Petrobras. Contudo, a presenca estatal nas companhias
pode se verificar por outros meios. A época da priva-
tizagdo de empresas como Vale e Embraer, o uso de
financiamentos publicos combinados com a emissao de
golden shares ilustra alguns dos artificios a disposi¢ao do
HEstado para seguir participando nas decisoes estratégi-
cas das companhias.

Nesse sentido, o emprego do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) para
apoiar as aquisi¢oes na desestatizagao de empresas dos
setores de energia e telecomunica¢es é mais um ele-
mento a ser destacado™. Do mesmo modo que foi es-
sencial para as privatizagoes dos governos de Franco e
Cardoso, o BNDES desempenhou papel fundamental
para a internacionalizacio de empresas. Em uma linha
de acdo, o banco se serviu significativamente de sua
subsidiaria de participagdes, a BNDESPar, para injetar
capital em diversas companhias de modo auxiliar a sua
inser¢ao no exterior por meio de exportagdes e implan-
tacdo de filiais. O investimento estatal, ainda que mi-
noritario, perpassava inimeros setores tais cComo agro-
pecuaria, energia elétrica, telecomunicagoes, mineragao,
bancos, papel, petroquimica, siderurgia, transportes e
aviacao”. De modo geral, pode se afirmar que o Estado
brasileiro, por meio de seu banco de desenvolvimento,
tem se mantido ativo na posi¢do de acionista minori-
tario, o que revela o interesse de exercer influéncia em

% Lazzatini, S. Capitalismo de Lacos. Sio Paulo: BEI Editora,

2018, p. 30.

7 Ja em 2010 a BNDESPar tinha patticipagio em empresas com
relevante atuacdo no mercado internacional. Alguns exemplos com-
preendem América Latina Logfstica (12,21%), JBS Friboi (17,32%),
Klabin (20,25%), Brasil Foods (2,55%), Marfrig (13,89%), Braskem
(5,55%), Petrobras (7,66%), CSN (2,10%), Embraer (5,37%),
Vale (5,34%) e Fibria (30,42%), entre outras (VALDEZ, 2011, p.
71). Conforme o ultimo relatério de setembro de 2018 da propria
BNDESPar (BNDES, [2019a]), essas participagdes haviam se al-
terado para JBS (21,32%), Klabin (5,2%), Marfrig (33,74%), Petro-
bras (15,24%), CSN (0,63%), Embraer (5,37%), Vale (7,35%), Fibria
(29,08%). Percebe-se que nio constam mais do portfélio agdes da
América Latina Logfstica, Brasil Foods e da Braskem, embora nesse
ultimo caso o capital votante seja dividido entre Odebrecht e Petro-
bras. BRASKEM. Estrutura societiria. Disponivel em: < http://
www.braskem-ri.com.br/estrutura-societaria>. Acesso em: 29 abr.
2019. Em alguns casos, a participagio aumentou (JBS, Marfrig,
Petrobras e Vale), diminuindo em outros (CSN e Fibria) ¢ manten-
do-se no patamar do caso da Embraer. Destaca-se, por fim, que a
empresa do ramo logistico da Odebrecht figura no ultimo relatério,
sendo 10,61% do seu capital votante pertencente a BNDESPar.

decisoes que demandem a negociacio em assembleia de
acionistas. Verifica-se, assim, relaciao intima entre Esta-
do e empresarios como marca de diversos momentos da
histéria brasileira®®.

A simples posi¢do minoritaria no capital, contudo,
¢ insuficiente para demonstrar uma evidéncia de exer-
cicio de controle que terminaria por justificar a clausula
Estado-Estado em detrimento da alternativa prepon-
derante na arbitragem de investimentos. A combinac¢io
com outros elementos como os acordos de acionistas,
principalmente quando envolvem fundos de pensao de
empresas estatais, e as ja comentadas go/den shares permi-
tem um entrelacamento de vinculos, o que permite um
tratamento favorecido na esfera estatal. Para se dar um
exemplo dessa dindmica, a Vale ndo restou totalmente
divorciada da influéncia governamental depois de con-
cluido o processo de privatiza¢ao™.

No campo do financiamento especificamente volta-
do para a internacionalizacido, destaca-se o caso da JBS-
-Friboi, grupo que se firmou como um dos principais
do mundo a partir de 2007, embora, mais adiante, tenha
vindo 2 tona seu envolvimento com operagdes ilicitas®.

De forma mais indireta, o BNDES também se utiliza-
va de instrumento de financiamento na modalidade pos-
-embarque para dar apoio a obras de engenharia no exte-
rior, englobando principalmente energia e infraestrutura.
Trata-se de outra ferramenta em que empresas brasileiras
se apoiam para se posicionarem como investidores es-

% Campos, P H. P. “Estranhas catedrais™ as empreiteiras brasilei-

ras e a ditadura civil-militar, 1964-1988. Niter6i: UFF, 2014.
¥ De inicio, a medida garantiu a2 Unifo a retencdo de agdes pref-
erenciais com poderes de veto em temas estratégicos, com especial
destaque para o encerramento ou alienacao de operagdes relacio-
nadas a explorag¢ao do minério de ferro. VALE. Investidores. Dis-
ponivel em: <http://www.vale.com/brasil/pt/investors/company/
sharcholding-structure/Paginas/default.aspx>. Acesso em: 29 abr.
2019. Em outra esfera, pode se dizer que a estrutura de governanca
criada a época, com a participagio do BNDESPar e da Previ, fundo
de pensio dos empregados do Banco do Brasil, admitiu a manuten-
¢do do controle estatal, ainda que pela via indireta. Lazzarini, S. Cap-
italismo de Lagos. Sio Paulo: BEI Editora, 2018, p. 25.

“ Em meados de 2007, por meio de um aporte providenciado
pelo BNDES, a empresa deixou de ser desconhecida do mercado
a0 adquirir o controle da Swift & Co, tornando-se a maior proces-
sadora de carnes do mundo. Fomentada pela politica de “campeis
nacionais”, o apetite por aquisi¢oes se repetiu em 2009 quando as-
sumiu o controle da Pilgrim’s Pride. Com um aporte de 4 bilhdes de
dolares, o BNDES havia se tornado o maior acionista minoritario
de ambas as empresas cujo controle fora assumido pela JBS-Friboi.
Musacchio, A.; Lazzarini, S. G.; Serra, A. C. D. C. Reinventando o
capitalismo de Estado: o Leviata nos negécios: Brasil e outros pafses.
[s.i.]: Portfolio-Penguin, 2015.
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trangeiros principalmente na Africa e na América Latina.
HEntre as diversas empreiteiras brasileiras favorecidas por
esse apoio, destaca-se a Odebrecht que foi beneficiaria do
instrumento em mais de quatrocentas operagdes contra-
tadas junto ao banco entre 2003 ¢ 2015*.

Sob o ponto de vista das definicdes basicas encon-
trada nos tratados, inclusive nos ACFIs, os contratos
firmados entre o BNDES e os paises destinatarios, por
si 80, nao poderiam ensejar uma disputa arbitral. Cet-
tamente hd mecanismos proprios para o tratamento da
inadimpléncia, mas ainda assim as firmas de engenharia
apoiadas nao tém seus projetos integralmente financia-
dos pelo banco publico. Na parte em que empreiteiras
utilizam recursos proprios, contudo, percebe-se a utili-
dade da arbitragem de investimentos.

Porém, havendo evidéncia clara da participacdo do
Estado brasileiro nesse processo, ndo se deveria estra-
nhar a op¢do por prestigiar a prote¢ao diplomatica ao
invés da arbitragem direta. Ao se envolver com o proje-
to de internacionalizacdo das empresas sediadas em seu
territorio, o Estado brasileiro encontra uma justificativa
para repelir a clausula investidor-Estado em seus novos
acordos de investimento. Seria incoerente conferir auto-
nomia aos conglomerados brasileiros para iniciar arbi-
tragem contra os Estados financiados pelo seu proprio
banco de desenvolvimento.

Ao permitir a via direta da arbitragem, tal como en-
contrada nos demais TBIs, os ACFIs ensejariam uma
potencial perda de controle do governo no que diz res-
peito a diplomacia econémica, muitas vezes utilizada
para direcionar o investimento brasileiro no exterior.

" De acordo com os dados disponiveis no sitio eletronico do

BNDES (BNDES. Composicio da carteira de renda varidvel.
[2019b]. Disponivel em: <https://www.bndes.gov.bt/wps/portal/
site/home/transpatencia/consulta-operacoes-bndes/renda-vatiav-
el/composicao-carteira-renda-variavel>. Acesso em: 29 abr. 2019.),
esses contratos se referiam ao valor total de 8,6 bilhoes de ddlares,
destacando-se Angola e Argentina como beneficiarias. O pafs afri-
cano havia sido destinatario dos recursos relativos a 43 operagoes
cuja soma alcancgava 3,14 bilhGes de ddlares. Por outro lado, 270
operagoes se destinavam ao vizinho sul-americano, reportando-se
o montante de 1,8 bilhao de ddlares. Vale ressaltar que todos os
dados se referem unicamente as operacoes de financiamento pos-
embarque em que a Odebrecht se colocava na posicao de expor-
tadora. No escopo total dessa modalidade, que permitiu também
a internacionalizacdo de outras empreiteiras brasileiras, o BNDES
desembolsou recursos para operagoes calcadas em mais de quatorze
bilhées de délares (BNDES, 2018). Mais uma vez, indica-se que
varias dessas operagbes foram ou sio objetos de investigagdes no
Brasil e no exterior, nao sendo entretanto, objeto desse artigo, apro-
fundar esse ponto em especifico.

4.2 A questao do treaty shopping

A demanda dos investidores brasileiros por acordos
de protecio, conforme externado em diversas instan-
cias tais como na carta aos presidenciaveis formulada
pela CNI nas eleicoes de 2014, pode nio ter encontrado
resposta. A admissao exclusiva da prote¢ao diplomatica
parece servir como barreira quase intransponivel para
que as devidas a¢oes arbitrais sejam regularmente ins-
tauradas. Por outro lado, as relagdes proximas entre o
governo e uma por¢io relevante dos investidores brasi-
leiros tende a diminuir o nivel de dificuldade de acesso
ao remédio juridico. Infelizmente, sem nenhum evento
de expropriacio elegivel ao teste até o momento, nio ¢é
possivel aferir a utilidade jurisdicional da clausula Es-
tado-Estado conforme previsio dos ACFls. Conforme
explicitado na secio antetiot, a disposicdo serve menos
como instrumento de prote¢ao de investimentos e mais
como uma ferramenta de dirigismo estatal.

Por esse prisma, os ACFIs suprimem a liberdade das
“campeds nacionais” em litigar, o que ndo parece ter
sido ponto de conflito para a reda¢do das propostas ori-
ginais pelo governo brasileiro. Mas serd realmente que
os investidores brasileiros abriram mao do acesso di-
reto a arbitragem de investimentos? E se esse remédio
ja nao estiver a disposi¢ao por meio da extensa rede de
TBIs firmados entre diferentes pafses? Mesmo nao ten-
do acordos vigentes com a clausula investidor-Estado,
poderia um investidor originalmente estabelecido no
Brasil se servir desse meio de composicio de conflitos
por meio de reestruturacio societaria? Em outras pala-
vras, as incontaveis intera¢des, das quais o Brasil nio faz
parte, j4 ndo garantem o acesso privilegiado por meio

do treaty shopping?

Em um primeiro momento, essa hipétese parece se
confirmar tendo em vista a flexibilidade conferida pela
maioria dos tratados de investimento. O ritmo frenéti-
co em que foram assinados na década de noventa niao
permitiram uma postura de reflexao sobre o alcance dos
efeitos juridicos. De modo comum, a defini¢ao juris-
dicional ratione personae fundou-se em critérios nao es-
tritos de nacionalidade, muitas vezes se reportando ao
mero registro da companhia no territério de uma das
partes. Alguns tratados, contudo, contém clausulas que
excluem a aplica¢ao de beneficios (denial of benefits clanse)
como no caso do artigo 1113 do Nafta*. Trata-se de

2 Bjorklund, A. K. The Emerging Civilization of Investment At-
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provisdo destinada a afastar estruturas juridicas mon-
tadas sem nenhum vinculo com a economia local (shanm
corporation) com o proposito de obter vantagens deriva-
das de um acordo internacional. Na auséncia de uma
previsdo explicita, contudo, raramente os Estados anfi-
trides conseguem restringir os beneficios de um TBI®.
De outro modo, também ha precedente no sentido con-
trario quando analisado o art. 25(2)(b) da Convencio de
Washington que determina a verificagdo da procedén-
cia estrangeira do investimento para fins de fixacio da
competéncia dos tribunais arbitrais administrados pelo
ICSID.

De acordo com a estrutura logica de cada TBI, as
obrigacdes derivadas do tratado aplicam-se somente a
“investimentos” dos “investidores” conforme defini-
¢Oes explicitadas no bojo dos acordos. Assim, uma das
questdes juridicas prementes orbita em torno da iden-
tidade nacional do investidor. Sob um aspecto estrita-
mente formal, o lugar de registro dos atos constitutivos
revela-se como o critério de mais facil determinacio da
nacionalidade de uma pessoa juridica e, por isso, muito
utilizado na grande onda de celebracio dos TBIs. E da
mesma maneira que se mostra como um indicador obje-
tivo, a facilidade de sua obtencdo oportuniza um menu
de jurisdi¢oes a disposiciao das corporagdes transnacio-
nais. No caso Saluka Investments B.V". v. Czech Republic,
o tribunal expressou preocupaciao com o usufruto de
vantagens do acordo entre Holanda e Republica Tcheca
por uma pessoa juridica desconectada da economia da-
quele pais, embora estivesse regularmente estabelecida
de acordo com suas leis. Ao mesmo tempo em que o
tribunal manifestou temor em rela¢io aos abusos rela-
cionados a essa pratica, atestou que sua decisao deveria
se guiar pelos termos acordados pelas partes no quesito
da jurisdicio ratione personae. Portanto, nao seria cabivel

a formulacao de critérios adicionais para definicdo da
nacionalidade do investidor*.

A mesma questdo reapareceu em diversas outras
disputas, sedimentando o entendimento de que nio era
possivel ao 6rgao adjudicatorio trespassar a fronteira es-
tipulada pelas partes nos tratados. Somente com a pre-
sen¢a de uma clausula que autorizasse explicitamente
seria possivel o exame substantivo da relagdo da pessoa
juridica demandante com a economia do pafs signatario
do tratado®. Por esse prisma, o combate ao freaty shop-
ping no ambito do direito dos investimentos tende a se
limitar ao texto puro dos acordos, embora haja doutrina
que autorize avaliagdo objetiva da ocorréncia de abu-
so procedimental. Conforme essa corrente, admite-se
a flexibilizacio do entendimento formalista se for de-
tectado que a demandante teve sua personalidade cons-
tituida em momento posterior a eclosio da disputa®,
o que demonstraria de modo claro a conduta abusiva.
Mesmo nao sendo uma hipétese de recusa de jurisdi¢ao,
essa abordagem encontra-se reconhecida em pelo me-
nos um precedente”’.

Em vista da acepcao formalista quanto ao critério
de nacionalidade, pode se afirmar que os precedentes
arbitrais tém demonstrado tolerancia a pratica de freaty
shopping, principalmente se a reestrutura¢ao corporati-
va se efetiva antes das medidas que desembocam em
um conflito de investimento. Sob esse aspecto, nao ha
precedentes que envolvam corporacOes brasileiras em
busca de protecao de TBIs firmados por outros paises.

Porém, o episédio da desapropriagio de ativos da
Petrobris pela Bolivia em 2006* revelou indicios de um
planejamento societario nesse sentido. No apice da crise
diplomatica que se deflagrou, as declarages do presi-
dente da empresa estatal a época nao esconderam que

bitration. Penn State Law Review, [s.i.], v. 113, n. 4, 2009, p. 1278.
# Um sintoma dessa realidade se reflete na relutancia dos tribunais
arbitrais em aplicar a teoria da desconsideragao da personalidade ju-
ridica com vistas a afastar sua jurisdicio com base em um exame
mais aprofundado da nacionalidade. Em um caso paradigmatico, os
arbitros, por maioria, aduziram nao ser relevante para a determi-
nacio de competéncia do tribunal o fato da companhia litigante ser
quase integralmente controlada pelos nacionais do préprio pafs an-
fitrido do investimento. Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID ARB/02/ 18,
Award on Jurisdiction (29/04/2004), para 36. De outto modo, também
ha precedente no sentido contrario quando analisado o art. 25(2)
(b) da Convengdo de Washington que determina a verificacdo da
procedéncia estrangeira do investimento para fins de fixagao da
competéncia dos tribunais arbitrais administrados pelo ICSID. TS5.4
Spectrum de Argentina S.A. v. Argentine Republic, ICSID ARB/05/5,
Award (19/12/2018), paras. 147-62.

Y Saluka Investments BV v. Cgech Republic, PCA, Partial Award
(17/03/2016), paras. 240-41.

# Chaisse, J. The Treaty Shopping Practice: Corporate Structut-
ing and Restructuring to Gain Access to Investment Treaties and
Arbitration. Hastings Business Law Journal, [s.i.], v. 11, 2015, p. 242.
% Demirkol, B. J. Baumgartner, Treaty Shopping in International
Investment Law. Netherlands International Law Review, Dordrecht,
[si], v. 64, n. 3, 2017, p. 538.

7 PacRim Cayman LLC v. Republic of ElSalvador, ICSID ARB/09/12
(01/06/2012), Decision on Jurisdictional Objections, para. 2.47.

*#  Lima, P. C. R. Altera¢des na Politica de Petroleo e Gas da Bolivia
e seus Impactos sobre o Brasil. Brasilia: Camara dos Deputados,
20006, p. 11. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/estudos-e-notas-tecnicas/publicacoes-da-consultoria-
legislativa/areas-da-conle/temal6/H-Coord_Legislativa-Setex-In-
ternet-2006_4879.pdf>. Acesso em: 27 dez. 2018.
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uma das opgdes pata pressionar o governo de Evo Mo-
rales era justamente o uso do acordo entre Holanda e
Bolivia®. Diante da importancia dos investimentos bra-
sileiros no gas natural boliviano, o préprio Presidente da
Republica a época declarou que a “Petrobras quer um
preco justo pelas refinarias” e que, nao sendo pago, “te-
mos que ir a Justi¢a Internacional para reaver os direitos

da empresa”™.

Do ponto de vista formal, a subsidiaria boliviana da
Petrobras era controlada por outra subsidiaria do gru-
po constituida de acordo com as leis holandesas. Caso
ambos 0s governos nao tivessem entrado em um acos-
do sobre a precificacdo dos ativos expropriados, estaria
aberta a via para uma arbitragem da estatal brasileira,
por seu braco holandés, contra a Bolivia®'.

Apesar de ter sido denunciado, o acordo ainda surtia
efeitos no momento da controvérsia. E de fato, seu tex-
to ndo apresentava nenhum obstaculo explicito a juris-
dicao arbitral como se pode perceber a seguir.

As defini¢es trazidas para delimitar a cobertura da
protecdo sdao bastante amplas e genéricas. Os investi-
mentos cobertos, por exemplo, “compreendem qual-

quer tipo de ativo”™*

, sendo especialmente lembrados
os “direitos concedidos no ambito do direito publico,
incluindo direitos de prospectar, explorar, extrair e co-

mercializar recursos naturais”. Constata-se que o trata-

¥ Figueiredo, Talita; Torres, Sérgio. Petrobras ameaga tecorrer ao

Bird contra Morales. Folha de Sio Paulo, Sao Paulo, 15 set. 2016.
Disponivel em: <https://www1.folha.uol.com.br/fsp/dinheiro/
£11509200605.htm>. Acesso em: 20 abr. 2019.

¥ Noticia fornecida pela redagio do G1 com informacoes
da Agéncia Estado. Globo.com. Lula: Petrobras quer preco
justo ou ira a Justica contra a Bolivia. G1, [s.i], 08 mai. 2007.
Disponivel — em:  <http://gl.globo.com/Noticias/Economia_
Negocios/0,,MUL33205-9356,00-LULA+PETROBRAS+QUER+
PRECO+JUSTO+OU+IRA+A+JUSTICA+CONTRA+A+BOL
IVIA.html>. Acesso em: 29 abr. 2019.

> A Bolivia decidiu denunciar os 21 TBI’s ratificados no passado.
Contudo, como os acordos tinham data de expiracdo combinado
com clausulas de eficacia postergada (sunset clauses), muitos ainda
podem ter repercussio juridica para investimentos anteriormente
realizados. No caso da Holanda, por exemplo, a protecao conferida
pelo tratado ainda se estende até 2024. Lopez, A. O. Bolivia de-
nounces its Bilateral Investment Treaties and attempts to put an
end to the Power of Corporations to sue the country in Interna-
tional Tribunals. Justinvestment.org, 2014. Disponivel em: <http://
justinvestment.org/wp-content/uploads/2014/07/Bolivia-de-
nounces-its-Bilateral-Investment-Treaties-and-attempts-to-put-an-
end-to-the-Power-of-Corporations-to-sue-the-country-in-Interna-
tional-Tribunals1.pdf>.

2 No original em inglés: “shall comprise every kind of asset”.
% No original em inglés: “rights granted under public law; including rights

to prospect, explore, extract and exploit natural resources”.

do respaldava perfeitamente os direitos de exploracio e
comercializacdo de gas natural da Petrobras, ndo haven-
do discussio sobre jurisdicao ratione materiae. Do mesmo
modo, o tratado adota o recorrente critério do lugar dos
atos constitutivos, sem nenhuma barreira manifesta para
sua aplicagdo, o que torna bastante propicia a pratica do
treaty shopping. Pela redacdo encontrada no artigo 1(b)(ii)
e 1(b)(iii) tanto a subsidiaria holandesa como a boliviana
controlada pela holandesa preencheriam os requisitos
formais para inicio de uma arbitragem de investimen-
tos. Mesmo se adotando o critério temporal proposto
por Baumgartner para determinagiao da abusividade,
poderia nio ser possivel frear o impeto jurisdicional. A
estrutura corporativa internacional da Petrobras ja se
encontrava regularmente formalizada quando a decisao
de expropriagao foi tomada pelo governo boliviano,
afastando qualquer indicio de ma-fé no estabelecimento
das subsidiarias estrangeiras.

O episédio que se desenrolou a partir do decreto
boliviano em 2006 nao redundou em uma demonstra-
cio efetiva da ferramenta do #reaty shopping a favor das
transnacionais brasileiras. A disputa nunca evoluiu para
o teste da arbitragem. Desse modo, nao ha precedentes
que tenham analisado a legitimidade de subsidiarias de
empresas brasileiras que tenham sido fixadas em paifses
signatarios de acordos com cldusula investidor-Estado,
mas apenas o exercicio doutrinario aqui empreendido.

De qualquer maneira, os dados sobre investimen-
to brasileiro no exterior revelam o uso expressivo de
sedes intermediarias para viabilizar uma estratégia de
dissipacio do risco politico. Conforme dados de 2017,
o estoque de investimento brasileiro no exterior havia
alcancado 387 bilhdes de dolares™. Uma parte relevante
desses recursos, pessoas naturais e juridicas, concentra-
-se em algumas ilhas do Caribe (Ilhas Cayman, Ilhas
Virgens Britanicas e Bahamas), reconhecidos paraisos
fiscais. Segundo o préprio Banco Central, esses investi-
dores tém um perfil mais voltado para a diversificagao
do portfélio por meio de atuagdo no mercado de servi-
cos financeiros, dispensando-se o acesso a ferramenta
do treaty shopping. Nesses casos, a intenc¢ao se distancia
do acesso aos TBls justamente porque essa categoria
de pafs dificilmente tem tratados de viés econdmico em

vigor.

Banco Central do Brasil. Relatério de Investimento Direto.
Brasilia: Banco Central do Brasil, 2018, p. 28. Disponivel em: <htt-
ps://www.bcb.gov.br/content/publicacoes/relatorioidp/Relatori-

0ID2017/RelatoriolD2017.pdf>. Acesso em: 28 jan. 2019.
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De outra parte, contudo, uma por¢ao igualmente
importante do investimento brasileiro assume a forma
de veiculo para constituicao de holdings. A partir delas
viabiliza-se o controle indireto de outras empresas nos
mesmos moldes observados entre a subsidiaria da Pe-
trobras na Holanda e sua filial na Bolivia. Nao sem mui-
ta surpresa, os dados apurados a partir do censo de ca-
pitais brasileiros no extetior relativo a 2017 demonstram
que a Holanda era o destino imediato de 54,7 bilhoes de
ddlares, representando 14,1% dos aportes nacionais em
territorio estrangeiro. Também significantes se apresen-
tam os dados relativos a Austria, receptora de primeiro
nfvel de 41,2 bilhdes de ddlares, ou seja, 10,7% do total.
Devido a inclusdo de questdes sobre a cadeia de inves-
timentos no censo conduzido pelo Banco Central do
Brasil, pode se inferir, ainda que por meio de declara-
¢des voluntarias, a propor¢ao de capital que permanece
no destino imediato e a que termina por se direcionar
a outros mercados. Na avaliacio feita por aquele 6rgao
se deduziu uma realoca¢io bastante elevada dos capitais
primariamente remetidos para a Austria, sendo a maior
parte veiculada para outras economias em um segundo
nivel de investimento. Em menor intensidade, o mesmo
fenémeno se verifica com a Holanda, embora o inves-

timento redirecionado fosse bastante vultuoso (mais de
10 bilhdes de dolares)™.

Considerando as informagdes extraidas a partir do
censo realizado pelo Banco Central, pode-se concluir
que uma fracdo consideravel dos investimentos brasi-
leiros utiliza a Holanda e a Austria como plataformas
intermediarias. Do ponto de vista da prote¢ao contra o
risco politico, ambos os destinos oferecem uma extensa
rede de acordos com redacdo bastante genérica, o que
favorece a aplicagao de padroes abertos de tratamento
pro-investidor, inclusive no que toca ao freaty shopping.

No caso da Holanda, observa-se que o pals ratificou
107 TBIs dentre os quais 90 seguem em vigor™. Se se
considerar apenas os paises com quem o Brasil assinou
os ACFIs a partir de 2015, o repertério holandés cobre
Argentina, Etiépia, Malaui, México, Mocambique, Para-
guai, Peru, Suriname e Uruguai®’. Em relacao a Austtia,
a rede de TBIs vigentes abrange 58 paises™, incluindo

> Ibid. p. 39.

% UNCTAD. Investment Policy Hub. [2019]. Disponivel em:
<https://investmentpolicyhubold.unctad.org/>. Acesso em: 13
jan. 2019.

7 Ibid.

% Ibid.

Argentina, Chile, Etidpia, México e Paraguai®. Entre os
paises com ACFIs, estdo fora dessa cobertura Angola,
Colombia e Guiana®.

Nessa intersec¢ao de acordos, foi possivel obter jun-
to ao sitio eletronico da Unctad todas as versdes em
lingua inglesa ou espanhola, com exce¢ao dos tratados
assinados entre Austria e Argentina e entre Holanda e
Uruguai que se encontram disponibilizados apenas nas
versdes em lingua alema e holandesa respectivamente.
Ao se examinar os textos em inglés ou espanhol perce-
be-se que uma parte relevante nao contém travas expli-
citas contra a pratica do #reaty shopping.

No caso holandés, aparece clara a uniformidade do
texto entre os diferentes acordos, sendo quase todos
extremamente similares ao TBI referenciado acima no
caso da desapropriacio das refinarias da Petrobras na
Bolivia. Apenas os acordos firmados com Argentina e
México apresentam redagdo tendente a mitigar a trian-
gulacdo de beneficios. No primeiro caso, o artigo 1(b)
(ii) estabelece um duplo critério em que nao basta mais
o lugar de constitui¢ao. Além de se organizar pelas leis
de um dos paises signatarios, a pessoa juridica deve de-
monstrar também que realiza atividade economica de
modo constante em um dos territérios abrangidos pelo
acordo no qual deve se localizar a geréncia efetiva dos
negdcios®.

Em relacio ao México, a técnica adotada foi a adi¢ao
de um protocolo em que se intenta delimitar a extensao
semantica do termo “controle”, fazendo-se uma reser-
va expressa contra aquelas pessoas juridicas que fossem

controladas a partir de terceiros pafses estranhos ao
TBI

Em relacao ao conjunto de acordos firmados pela
Austria, no foram constatadas clausulas que restringis-
sem o Zreaty shopping com o Paraguai e o México. Como
o primeiro pais também firmou um TBI flexivel com a
Holanda, o investidor brasileiro pode escolher entre a
nacionalidade austriaca ou holandesa para obter prote-
¢do arbitral direta contra atos do governo paraguaio. De
modo diferente, a mesma seguran¢a somente pode ser
obtida por meio de uma sede austriaca para resguardar
o investidor em territério mexicano, o que demonstra
uma complementaridade entre as duas vias mais procu-

¥ Ibid.
@ TIbid.

U “b) the term “investor” shall comprise with regard to either Contracting

Party: [...]”
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radas pelo capital brasileiro. Em outro diapasio, ha difi-
culdades para o acesso a clausula investidor-Estado no
Chile e na Etiépia. Enquanto no destino sul-americano
observa-se um critério duplo jurisdicional, qual seja o
lugar de constitui¢io e a coincidéncia da sede da pessoa
juridica com atividades econdmicas efetivas®, a arbitra-
gem contra o governo etiope encontra-se dificultado
por uma clausula de exclusio de beneficios prevista no
artigo 10°. Ainda que utilizando técnicas distintas, am-
bas as restricoes fazem referéncia a necessidade de uma
existéncia factual da pessoa juridica por meio de ativida-
des efetivas ou substanciais.

Sob certo aspecto, as limitagoes ao #reaty shopping en-
contradas nos TBIs firmados pela Austria assemelham-
-se com o teste apresentado no acordo entre Argentina
e Holanda que demanda “atividade constante” e “ge-
réncia efetiva”. Assim como os padrbes substantivos
de “tratamento justo e equitativo” e “protecao plena e
seguranca” frequentemente utilizados nos tratados de
investimento, essas clausulas compreendem uma estra-
tégia aberta em que se confere margem de discriciona-
riedade ao julgador para mensurar o nivel adequado de
constancia, efetividade ou substancialidade da atividade
empreendida pela pessoa juridica. Em outras palavras,
as solugoes impdem obstaculos a triangulacao dos be-
neficios, mas ndo afastam irremediavelmente a pratica.
No caso do TBI entre Holanda e México, a barreira
contra pessoas juridicas controladas a partir de terceiros
paises aparenta ser uma clausula mais efetiva no sentido
de impedir a extensio de vantagens a investidores origi-
nados de emissores estranhos ao acordo.

De todo o exame sobre a rede oferecida a partir da
Holanda e da Austria, conclui-se que Angola, Col6mbia
e Guiana parecem estar fora do alcance da arbitragem
direta de investimentos considerando os destinos con-
templados pelos ACFIs. Certamente tratados assinados

2 “2) “Gnvestor” means the following subjects who have made an investment
in the territory of the other Contracting Party in accordance with its laws and
regulations and the present Agreement:

(b) any juridical person or partnership, including companies, corporations, busi-
ness associations and other legally recognized entities, which are constituted or
otherwise duly organized under the laws of either Contracting Party and have
their seat together with effective economic activities in the territory of that same
Contracting Party.”

% YARTICLE 10 - Denial of Benefits. A Contracting Party may deny the
benefits of this Agreement to an investor of the other Contracting Party and
to his investments, if investors of a Non-Contracting Party own or control the
[first mentioned investor and that investor has no substantial business activity
in the territory of the Contracting Party under whose law it is constituted or
organised.”

por outros paises poderiam ser investigados para deter-
minar se realmente aqueles destinos estariam imunes
a uma disputa investidor-Estado a partir da iniciativa
de um investidor brasileiro. Entretanto, este artigo se
restringe apenas a andlise dos intermediarios mais re-
levantes conforme o censo do Banco Central. Por ora,
¢ possivel sugerir que Chile, Etiopia, Malaui, México,
Mogambique, Paraguai, Peru e Suriname® podem ser
acionados na via arbitral por investidores brasileiros
pré-estabelecidos sem obstaculos evidentes. Para essa
finalidade, basta combinar a media¢io disponibilizada
pela rede austriaca e holandesa de acordos.

Do breve levantamento, pode-se estipular que as
transnacionais de origem brasileira ja dispoem de duas
opcdes de paises intermediarios que abrem as portas
para a arbitragem de investimentos para boa parte dos
destinos também contemplados pelos ACFIs. E além
desses anfitrides muitos outros podem ser alcancados
ainda por meio da Holanda e da Austtia, tendo em vis-
ta as dezenas de TBIs que ambos tém em vigor ainda
hoje. Uma investigacdo mais profunda, cobrindo todas
as combinagoes possiveis, pode revelar que as transna-
cionais brasileiras contam, na verdade, com a via arbitral
do tipo investidor-Estado na maioria dos destinos de
interesse, comumente localizados na América Latina e
na Africa.

Ja estando a disposi¢ao um vasto arcabouco calcado
no freaty shopping a sustentar a arbitragem direta de inves-
timentos, qual serla 0 motor para intervengao junto ao
governo brasileiro para introduzir a clausula investidor-
-Estado nos ACFls? Aparentemente a opgao do Estado
brasileiro em funcionar como uma plataforma de apoio
a internacionaliza¢ao, como ja referenciado em outra se-
cdo deste artigo, condicionou uma opg¢ao pela classica
protecao diplomatica. As negociagOes internacionais en-
cabecadas pelo Estado brasileiro somadas com o envolvi-
mento financeiro de institui¢des como o BNDES podem
ter influenciado nesse resultado a fim de manter com o
governo o controle de eventuais disputas originadas dos
sinistros detrivados do risco politico. E tendo em vista o
respaldo da rede internacional de tratados ja estabeleci-
da, ndo haveria motivacao para o setor privado brasileiro
pressionar politicamente pela mudanga de orientacao no
que tange a clausula arbitral fixada nos ACFIs.

“ R possivel que a Argentina e o Uruguai também fagam parte

dessa lista, o que nao foi possivel em razdo dos tratados respectivos
terem sido encontrados apenas nas versdes em alemao e holandés.
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5 Consideracoes finais

Do ponto de vista dos mecanismos de arbitragem
voltados para a prote¢do dos investimentos, os atuais
ACFIs nido representam incremento significativo ao
regime em voga. A irresignacdo académica traduzida
em expressoes pejorativas como “acordos banguelas”
mostram uma decep¢ao contra o modelo proposto de
modo tao ativo pelo governo brasileiro. A considerar o
comportamento da chancelaria brasileira desde os anos
noventa, contudo, ndo ¢ surpresa a manutencao de um
comportamento contrario a clausula investidor-Estado.
O Brasil ndo seguiu suas contrapartes a época do estam-
pido e ndo parece, no momento, incentivos suficientes
seguir o rastro deixado pela manada.

A grande corrida pelos acordos de investimentos, que
matcou particularmente a ultima década do século pas-
sado, foi resultado de uma mudanca de orientacio so-
bre o papel do IED no desenvolvimento econdémico. Ao
tempo em que governos abragavam uma ideologia mais
liberal, afastando-se de politicas como substituicio de
importagdes, a procura pelos TBIs cresceu exponencial-
mente, resultando em um estoque de milhares de acordos
bilaterais. O primeiro grande teste para esses novos ins-
trumentos juridicos terminou por atingir um dos maiores
parceiros comerciais do Brasil, justamente a vizinha Ar-
gentina. A crise financeira vivida pelo término da dnco-
ra cambial de Cavallo redundou em inimeros processos
arbitrais por meio da clausula investidor-Estado. Soman-
do-se ainda a relativa frequéncia com que outros paises
sul-americanos também sio acionados em foros como o
ICSID, nao devetia se estranhar a atitude brasileira em se
manter a margem do regime. Por fim, o fluxo continuo
de investimento estrangeiro direto no Brasil, ocupando
regularmente os primeiros lugares entre os destinatarios
do capital transnacional, contribui para a descrenc¢a no
TBI como ferramenta essencial de atracio.

Se a motivacio dos outros nao acendeu o interesse
brasileiro, o novo esforco dos ACFIs a partir de 2015
somente pode ser explicado a partir de uma visao de in-
vestidor liquido no exterior. De fato, a primeira década
deste século testemunha um incremento da relevancia
de diversos empreendimentos de origem nacional no
cenario externo. Adotando-se a logica de paises desen-
volvidos que praticamente uniformizaram a clausula
investidor-Estado, portanto, estranha-se a op¢ao exclu-
siva pela protecio diplomatica. Ao se trazer a tona o
entrelacamento do capitalista brasileiro com as medi-

das de apoio governamental se percebe, contudo, que
o Hstado assume um papel de stakeholder, sendo seu
interesse influenciar na decisdo de iniciar um processo
de arbitragem. Dessa relagdo demarcada por um capita-
lismo de Estado pode se explicar a exclusdo da clausula
investidor-Estado.

Além disso, eventuais pressdes do setor privado bra-
sileito para modificar o modelo adotado pelo governo
tendem a ser mitigadas diante do acesso a arbitragem di-
reta por meio do #reaty shopping. Utilizando a amostra de
acordos vigentes entre Austria e Holanda e o conjunto
de paises que firmaram ACFIs com o Brasil, evidencia-
-se uma cobertura superposta que dispensa a interven-
¢io do governamental. Dada a limitagdo da pesquisa
nao se pode determinar a existéncia de um amplo aces-
so aos tribunais arbitrais, contudo, a amostra analisada
sugere que uma parte relevante dos destinos de interes-
se viabiliza o infcio do processo pelo proprio investidor.
Como demonstrado no artigo, a jurisprudéncia arbitral
combinada com a flexibilidade do texto da maioria dos
acordos pode autorizar a pratica da triangulacio de be-
neficios, o que leva a diminui¢do do interesse do investi-
dor brasileiro em pressionar sua diplomacia.

Em resumo, sob a 6tica de investidor liquido, os fa-
tores econdmicos, politicos e juridicos que delimitam a
conjuntura na qual se situa o capital nacional permitem
concluir que ¢ improvavel a ado¢do de uma clausula
investidor-Estado. A relacdo custo beneficio da clau-
sula investidor-Estado, simplesmente, é negativa. Uma
modifica¢io da orientacdo da politica de “campeds na-
cionais”, contudo, poderia influenciar na alteracio da
estratégia nos ACFls quanto a arbitragem. Também
exerceria pressio favoravel a clausula investidor-Estado
se as opg¢des de treaty shopping fossem restringidas por
uma mudanca jurisprudencial ou término da vigéncia
dos TBIs com conceitos flexiveis sobre jurisdi¢ao ratio-
ne personae. Deve-se continuar acompanhando o cendrio
para verificar como eventuais alteracoes poderdo reper-
cutir no modelo brasileiro de acordo de investimentos.
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Abstract

The last couple of decades have seen a considerable increase in the sub-
mittal of investment claims to Arbitral Tribunals, a process which has often
been linked to the “proliferation” of investment treaties. Alongside, a debate
on the so-called “legitimacy” of the Investor-State dispute settlement me-
chanism has emerged — and prompted calls for reform — refusing, for the
moment, to go away. Treaty interpretation has not been in the forefront of
discussion. Authorized (“authoritative”) interpretation — as performed by
Arbitral Tribunals — is perhaps one of the issues of least (if any) concern.
This Article explores the multiple issues arising from vesting excessive signi-
ficance in authorized interpretations of Investor-State Arbitral Tribunals (in
the events in which States Parties to the relevant investment treaty do not
have opposing views on the construction of a conventional clause) vis-a-vis
the distinction between authentic and authorized interpretation. Drawing on
the referral to the notable cases in which this issue has arisen, this Article
will present a few recommendations.

Keywords: International Arbitration. Authentic Interpretation. Internatio-
nal Investment Law. Authoritative Interpretation. Law of Treaties

Resumo

Nas duas altimas décadas, houve um aumento consideravel na apresenta-
¢io de pedidos de investimento a Tribunais Arbitrais, um processo que tem
sido frequentemente ligado a “proliferacao” de tratados de investimento. Pa-
ralelamente, surgiu um debate sobre a chamada “legitimidade” do mecanis-
mo de solucido de controvérsias entre o investidor e o Estado - e provocou
pedidos de reforma - recusando-se, por enquanto, a desaparecer. A interpre-
tacido do tratado ndo esteve na linha de frente da discussdo. A interpretacdo
autorizada (“autoritoria”) - como realizada pelos Tribunais de Arbitragem -
¢ talvez uma das questdes de menos (ou nenhuma) preocupacao. Este artigo
explora as multiplas questdes decorrentes da aquisi¢do de significancia ex-
cessiva em interpretagdes autorizadas de tribunais de arbitragem Investidor-
-Estado (nos eventos em que os Estados-Partes no tratado de investimento



relevante ndo tém visdes opostas sobre a construcao de
uma cldusula convencional) vis-d-vis a distin¢ao entre in-
terpretacdo auténtica e autorizada. Com base no enca-
minhamento para os casos notaveis em que esta questao
surgiu, este artigo apresentara algumas recomendacdes.

Palavras-chave : Arbitragem Internacional. Interpre-
tacdo Auténtica. Lei de Investimento Internacional. In-
terpretagdo autorizada. Lei dos Tratados.

1 Introduction

The proliferation’ of investment treaties has resulted
in an increase in the submittal of claims to Investor-Sta-
te Arbitral Tribunals®. In this “golden age™ for invest-
ment arbitration, insufficient attention has been paid to
the distinctions between “authorized interpretations™,
performed by international arbitral tribunals, and the
“authentic interpretation” issued by States Parties to in-
vestment treaties.

Investment arbitration was established as, and re-
mains, an adversarial process between — almost exclusi-
vely — an investor, national of one of the States Parties,
and the other State Party. Inter-State (State to State)
investment disputes are, thus, atypical’. Authorized
interpretations performed by Investor-State Arbitral
Tribunals do entail differences in significance vis-g-vis
authorized interpretations issued by Inter-State dispute

I See WELLHAUSEN, Rachel I.. Recent Trends in Investor-State
Dispute Settlement, Journal of International Dispute Settlement, v. 7, n.
1, p. 117-135, Jan. 2016.

2 See JOHNSON JUNIOR. Thomas; GIMBLETT, Jonathan.
Gunboats to BITs: the Evolution of Modern International Invest-
ment Law. In: SAUVANT, Karl P. Yearbook on International Investment
Law and Policy. Oxford: Oxford University Press, 2011. P. 649-686.

> The term “golden age” has been employed by Theodore R. Posner
and Daniel Dézsa in their Article: The Enduring Role of Diplomacy and
Other Tools of State-State Dispute Resolution in a Golden Age of Investor-
State Arbitration, Weil World Arbitration Report, 2-9 (2013).

* The concept of “interprétation antorisée’ or “interpretacion antors-
zada” is, often, translated into English as “authoritative interpretation”.
The Author prefers to employ the terms “authorized interpretation”,
reflective of a more accurate translation of the concept. - The
expression “authoritative interpretation” suggests a construction
which is peremptory and definitive in nature, hence, unquestionable
by States Parties.

> Prior to the establishment of international arbitration as the
fundamental Investor-State dispute resolution mechanism (when
— naturally — no “modern” bilateral investment treaties were in
force), diplomatic protection (either through State-to-State negotia-
tions or inter-State litigation) was the mean to address concerns over
the “inadequate” treatment of aliens and its property.

settlement mechanisms.

Not much academic debate has emerged with re-
gard to the referred distinction®. The foundations of
the Investor-State dispute settlement mechanism reflect
a hypothesis of “opposing” or “conflicting” views of
the parties to the dispute (investor z State) “matching”
or “mirroring” the (presumed) opposing or conflicting
views of the States Parties to the investment treaty.

The overwhelming majority of these type of treaties
in force do not include express provisions in relation to
the exercise of authentic interpretation by States Par-
ties. Some commentators’ argue the absence of such
express provisions is aligned with the overall goal of
“depolitization” of investment disputes, considering it
“allows” States Parties not to adopt a position in every
single investment dispute that arises.

As a result of the current debate on the “convenien-

>

ce”, “legitimacy” and “balance” of the Investor-State
dispute settlement mechanism?®, a critical approach to
the rather orthodox (and not greatly disputed) under-
taking towards the authorized interpretations of Inves-
tor-State Arbitral Tribunals has become more relevant
than ever. The criticism and negative narrative with
regard to investment arbitration is clear and present
across the globe, with notable disapproval from key
players in Europe, Latin America and — most recently

— North America.

This Article departs from the traditional view of au-

thorized interpretations by Investor-State Arbitral Tri-

b1

bunals as a “settled matter™, in which the “preeminent

¢ The matter was, somewhat, perceived as overcome with the in-

clusions —in investment treaties— of the following clauses: “The non-
disputing Party may make oral and written submissions to the tribunal regarding
the interpretation of this Treaty” and “A joint decision of the Parties, each
acting through its representative designated for purposes of this Article, declar-
ing their interpretation of a provision of this Treaty shall be binding on a
tribunal”.

See, inter alia, REISMAN, W. Michael. Opinion with respect to_juris-
diction in the Interstate Arbitration initiated by Ecuador against the United
States, 2012. Available at: https://wwwitalaw.com/cases/docu-
ments/1498.

8 See, inter alia, the controversy that arose on the occasion of the
International Bar Association’s “International Atrbitration Day”,
which took place on 27 February 2015, as a result of The Wash-
ington Post’s Article “The Trans-Pacific Partnership clause everyone should
oppose”. The matter has consistently emerged in every other forum
held afterwards, including the most recent edition of the Interna-
tional Law Association’s “International Law Weekend”, which took
place on 28 October 2016.

O See, inter alia, REISMAN, W. Michael. Opinion with respect to_juris-
diction in the Interstate Arbitration initiated by Ecuador against the United
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nature” of the latter (with respect to the construction of
conventional clauses enshrined in investment treaties) is
unquestionable. After briefly explaining the distinction
between authentic interpretations and authorized inter-
pretations — 7 abstracto —, this Article will illustrate the
particular issues arising from vesting excessive signifi-
cance" in authorized interpretations of Investor-State
Arbitral Tribunals, in the events in which States Par-
ties (“Home” and “Host” States) do not have oppo-
sing views on the construction of a particular clause.
Drawing on the referral to the notable cases in which
this issue has arisen, this Article will present pertinent
conclusions and submit appropriate recommendations.

2 Treaty Interpretation

Customary international law on the law of treaties,
as reflected on the Vienna Convention of the Law of Trea-
ties (1969), codifies certain rules on treaty interpretation.
Article 31 enshrines the “general rule on treaty inter-
pretation”; Article 32 discusses the recourse to “sup-
plementary means of interpretation”; and Article 33
crystalizes the rules on interpretation of treaties “au-
thenticated in two or more languages”.

As to the general rule on treaty interpretation (which
states that a treaty shall be interpreted “in good faith in
accordance with the ordinary meaning to be given to
the terms of the treaty in their context and in light of its
object and purpose”), some of the most highly qualified
publicists, have stated that such provision:

Gives no greater weight to one particular factor,
such as the text (‘textual’ or ‘literal’ approach),
or the supposed intentions of the parties, or the
object and purpose of the treaty (‘effective’ or
‘teleological’ approach). Placing undue emphasis
on the text, without regard to what the parties
intended; or on what the parties are believed to
have intended, regardless of the text; or on the
perceived object and purpose in order to make the
treaty more ‘effective’, irrespective of the intentions
of the parties, is unlikely to produce a satisfactory
result'’.

States, 2012. Available at: https://wwwitalaw.com/cases/docu-
ments/1498.

10 Some Commentators consider that, in certain cases, the Arbitral
Tribunal’s decision not only has clashed with (apparent) authentic
interpretations issued by States Parties, but rather prevailed. This is
the case of, inter alia, CME Czech Republic B.V. v. Cgech Republic, which
will be addressed in detail below.

" AUST, Anthony. Handbook of International Law, first edition,
Cambridge: Cambridge University, 2005. See a/so SHAW, Malcom N.
International Law, sixth edition, Cambridge: Cambridge University
Press, 2008: “any true interpretation of a treaty in international law will have

2.1 Authentic Interpretation vis-a-vis
Authorized Interpretation

In the realm of investment law, as opposed to other
fields of public international law, only States —as
original subjects of international law — may sign and be
parties to investment treaties, whether these internatio-
nal instruments are bilateral (the substantial majority)

or multilateral'?

. Consequently, for the purposes of this
Article, the authentic interpretation hereby referred will

be that of States Parties'.

Authentic interpretation of a treaty is the process
by which the subjects of international law that adopted
and subsequently became parties to the international
instrument construe a particular conventional provision
thereof.

Authentic interpretation is a prerogative. Accordin-
oly, States Parties may exercise it, at any time, as long
as the treaty is in force between them. Authentic in-
terpretation may be “collective” or “individual”*’. The
latter allows subjects of international law to make their
own interpretation of a clause, “indicating the meaning they
attribute to the text of a treaty”. By contrast, “collective
authentic interpretation” is the construction made by
of all of the States Parties to the treaty.

Authorized interpretation is, par excellence, not au-
thentic. An Authorized interpretation is a construction
of a conventional provision made by an “impartial”
international adjudicatory mechanism, in a concrete
case where States Parties to the treaty have different,
divergent, conflicting or opposed interpretations to an
investor. Some commentators argue authorized inter-
pretations do not “create” law, as these constructions
are, inter alia, “only enforceable against the parties in litigation

to take into account all aspects of the agreement, from the words employed to
the intention of the parties and the aims of the particular document. 1t is not
possible to exclude completely any one of these components”.

2 Some commentators distinguish between bilateral, multilateral
and “plurilateral’ treaties. However, “plurilateral’ treaties are, essen-
tially, multilateral treaties with fewer States. For the purpose of this
article, treaties among more than two states will be referred to as
“multilateral”.

3 Other subjects of international law with treaty-making capac-
ity (e.g., international cooperation organizations), have not (and,
most likely, cannot) enter into investment treaties, because of, zuzer
aliaJimitations on the concept of “territory”.

" Certain commentators refer to the “individual” authentic in-
terpretation as “unilateral”, see MAFTEI, Jana; LICUTA COMAN,
Varvara. Interpretation of Treaties. 2012. p. 16-30. Acta Universitatis

Danubius Juridica, Danubius University.
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and only in the case in question”". Be that as it may, collecti-
ve authentic interpretations (regardless of whether it is
classified as an instrument made by one or more parties
of the Treaty in connection with the treaty or a subse-

quent agreement), do produce law.

2.2 The inherent problem with the authorized
interpretations of Investor-State Arbitral
Tribunals

It is worth noting that this Article does not purport
to criticize Investor-State Arbitration, as the primary
and one of the most effective dispute settlement me-
chanisms for investment controversies. Nevertheless,
the problems in relation to the construction of conven-
tional clauses by Investor-State Arbitral Tribunals arise
out of the very nature of this dispute settlement me-
chanism. These problems are explained in detail below.

Unlike Inter-State adjudication mechanisms (e.g,, the
International Court of Justice), in Investor-State Arbi-
tral Tribunals the parties to the dispute are not the same
as the Parties to the treaty. These circumstances impact
the fundamental distinction between authentic interpre-
tation and authorized interpretation of a treaty.

In Inter-State disputes, States Parties to a treaty have
different, divergent, conflicting or opposed authentic
interpretations on a conventional clause. Thus, each of
them confer to the international adjudicatory mecha-
nism capacity to exercise and issue an authorized inter-
pretation over their different, divergent, conflicting or
opposed authentic interpretations, for the purposes of
the dispute (by means of either a compromissory clause
or of a separate subsequent agreement'®).

In Investor-State Arbitration proceedings, as States
Parties to the investment treaty are not the parties to
the dispute (only one is, against whom the proceedings
were instituted), the Arbitral Tribunal’s authorized in-
terpretation is imperfect. Although States that are pat-
ty to a treaty conferred the capacity to an international
adjudication mechanism for the exercise and issuance
of an authorized interpretation, such capacity does not

1 Certain commentators trefer to the individual authentic inter-
pretation as “unilateral”, se¢ MAFTEI, Jana; LICUTA COMAN,
Varvara. Interpretation of Treaties. 2012. p. 16-30. Acta Universitatis
Danubius Juridica, Danubius University.

16 On the general legal nature of “subsequent agreements” see, inter
alia, SHAW, Malcom N. International Law, sixth edition, Cambridge:

Cambridge University Press, 2008.

arise from different, divergent, conflicting or opposed
authentic interpretations. In fact, States that are Parties
to the treaty might not even disagree on the construc-
tion of a conventional clause — but only one of them'’
sits in the proceedings'™.

Investment treaties are, largely, bilateral. Multilate-
ral investment treaties'” are, therefore, exceptional. This
fact has, likewise, effects on both the authentic interpre-
tation of States Parties and the authorized interpretation
of international arbitral tribunals. In any treaty, the “on-
~going confidence in shared interpretation” is what causes the
treaty to continue in force, as the initial “will” of States
Parties may be “volatile” (or change as time elapses). Bi-
lateral treaties, moreover, require a continued “meeting
of the minds”, as reservations and/or conditional inter-
pretative declarations are not applicable. Consent rests
on a “common understanding” of what was agreed on
each conventional clause. If the Investor-State Arbitral
Tribunal’s authorized interpretation of a provision does
not consult the collective authentic interpretation, the
consent is eroded. This problem will be addressed in
detail in Section five below.

2.3 Interpretation of conventional provisions in
a non-formal stare decisis system: is absence
of “precedent” a myth?

One might be inclined to question why an authorized
interpretation would be a problem, when Investor-State
Arbitral Tribunals are not “required” to be consistent
with or cohere to prior decisions, as international in-
vestment arbitration is not a uniform legal system with
“formal precedent”.

The practice of Investor-State Arbitral Tribunals
has evidenced (and continues to evidence) that, in spite
of the absence of a conventional provision instituting

7" Evidently, the other party to the dispute is a “national” of the
other State (who does not have any treaty authentic interpretation
capacities).

¥ For a discussion on mechanisms and procedural opportunities
of the other State Party (which is not a party to the dispute) to cana-
lize its individual authentic interpretation of a conventional clause,
see Section 4 /nfra.

9 A common example of a multilateral investment treaty in force
is the Energy Charter Treaty (1994). Other multilateral treaties in force,
also agreed in regional or sub-regional spheres, include the Additional
Protocol to the Framework Agreement on the Pacific Alliance (2014).

% By means of a compulsory or mandatory provision, enshrined
in either the applicable conventional law or the procedural rules ap-

plicable to the particular dispute.
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formal precedent (stare decisis)*, not a single of the con-
temporary decisions fails to refer to: (a) prior extracts
from awards (dictums); (b) the main legal underpinnings
(ratio decidends) thereof; or (c) operative parts of such de-

cisions®.

International arbitral tribunals are not “formally”
obliged to follow a prior decision in which a construc-
tion of a particular investment treaty was given. Howe-
ver, when Investor-State Arbitral Tribunals purport to
depart from a prior decision’s rationale — including the
interpretation of a conventional clause — they nonethe-
less provide substantial legal explanations for that de-
parture.

The once accurate division of States Parties to in-
vestment treaties as “‘capital-exporting”, on the one
hand, and “capital-receptor and less-developed”, on the
other has faded. This has to do with the proliferation of
investment treaties. The initial rationale of these treaties
serving (solely) the interests of capital-exporting States’
nationals (Ze. resort to an international dispute settle-
ment mechanism instead of the local courts of “uncivi-
lized States”), has become less and less correct. Invest-
ment treaties have increasingly been concluded between
States that are, simultaneously, capital-exporting States
and capital-receptor States (considered as “similatly de-
veloped”). These circumstances have an impact on the
construction of conventional clauses enshrined in in-
vestment treaties.

If an investor of a State Party (Home State) brings
a claim against the other State Party (Host State), and a
construction of a clause of the applicable investment
treaty is provided by an Investor-State Arbitral Tribunal;
when an investor of the latter State (no longer Host
State, now Home State) brings a claim against the first
State Party (and in the new dispute the relevant pro-
vision is the conventional clause that was previously
interpreted by an Investor-State Arbitral Tribunal); no
one would doubt that there is non-dismissible “antece-
dent” in relation to the construction of the conventio-
nal clause, in light of the first case. This situation would

2 See, inter alia, SCHEFER, Krista Nadakavukaren. Infernational
Tnvestment Law. 2. ed. Switzetland: Edward Elgar Publishers, 2013.
p. 57.

2 See, inter alia, CONFORTI, Benedetto; FOCARELLI, Carlo.
The Law and Practice of the United Nations. 4. ed. Brill — Nijhoff,
2010. p. 178. Also see, inter alia, TIERSMA, Peter M. Legal Ianguage.
Chicago and London: The University of Chicago Press, 1999. p.
119. (Paperback edition).

have been “unthinkable” in light of the initial rationale
of these treaties serving (solely) the interests of capital-
-exporting States’ nationals; the later dispute would not
have been plausible.

“Antecedent” is not equivalent to “formal prece-
dent”. There is no contention in that affirmation. An
antecedent, notwithstanding the above, is a not entirely
irrelevant for international arbitral tribunals, in light of
their continued practice.

The fact is that there would be a prior authorized
interpretation of a conventional clause in the corpus juris
or realm of international investment law. The practice
indicates, in spite of the lexicon employed by the rele-
vant provisions applicable® to Investor-State arbitration
proceedings, that international arbitral tribunals would,
undoubtedly, refer to such prior construction®.

3 The tension between authentic
interpretations and authorized
interpretations in Arbitral Awards: a
critical approach

A number of cases address the question of authen-
tic interpretation of States Parties is present in inter-
national arbitral proceedings. In some of these cases®,
the dispute-settlement mechanism is — solely — State to
State. Thus, the matter is outside the scope of this Arti-
cle, as is a situation where States Parties to a treaty have
different, divergent, conflicting or opposed authentic
interpretations on a clause and, therefore, each of them
confer to the international adjudicatory mechanism ca-
pacity to exercise and issue an authorized interpretation

2 Inter alia, Article 53, Section 1, of the “Convention on the Settlement
of Investment Disputes between States and Nationals of other States” (1965),
within the International Center for Settlement of Investment Dis-
putes.

# Beyond a matter of mere “colleagne-deferencé” referrals, see e.g.
Saipem S.p.A. v. The People’s Republic of Bangladesh (at the Decision on
Jurisdiction of March 21, 2007, paragraph 67) and Caratube International
Oil Company 1LP v. The Republic of Kazakhstan (at the Decision on Pro-
visional Measures of July 31, 2009, paragraph 73).

» See AD HOC STATE-STATE ARBITRATION, Italian Repub-
lic v. Republic of Cuba (Cuba — Italy Bilateral Investment Treaty).
As in any other Inter-State dispute, States Parties to a treaty (with
different, divergent, conflicting or opposed authentic interpreta-
tions on a clause of a treaty) confer to the international adjudicatory
mechanism capacity to exercise and issue an authorized interpreta-
tion over their different, divergent, conflicting or opposed authentic
interpretations.
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over their different, divergent, conflicting or opposed
authentic interpretations. There is no issue, from the
perspective of this Article, in those circumstances.

To the contrary, situations in which the following
issues arise do present a problem with regard to the
understanding of what the authentic interpretation of
States Parties entails vis-a-vis the (imperfect) authorized
interpretation of an Investor-State Arbitral Tribunal:

(i) The issue of a genuine collective authentic inter-
pretation of States Parties, in Investor-State arbitration
proceedings (where only one of them is a party to the
dispute), before or after an authorized interpretation
has been provided — znter alia, in a partial arbitral award,
but prior to the conclusion of investment arbitration
proceedings. [3.1]

(i) The issue of a State Party’s alleged claim of a
collective authentic interpretation, in Investor-State
arbitration proceedings (where such State Party to the
treaty is the only non-alien party to the dispute), before
or after an authorized interpretation has been provided
— inter alia, in a partial arbitral award — but prior to the
conclusion of investment arbitration proceedings. [3.2]

(i) The issue of genuine or alleged collective au-
thentic interpretations, after the investment arbitration
proceedings have been concluded and, evidently, a final
authorized interpretation has been issued for the pur-
poses of the dispute. [3.3]

These three scenarios will be the object of this Sec-
tion. Opposing or conflicting authentic interpretations
by States Parties, in Investor-State arbitration procee-
dings (mirroring different views of the Investor, on the
one hand, and Host State, on the other), before an au-
thorized interpretation has been provided — inter alia,
in a partial arbitral award — are not to be referred here,
considering those circumstances are, precisely, the situa-
tions envisioned at the moment of the establishment of
the Investor-State dispute settlement mechanism.*

% None of the bilateral investment treaties invoked in the cases

referenced below include authentic or authorized interpretation
clauses.

3.1 With regard to the first issue, referred as the
situation where genuine collective authentic
interpretations are presented in Investor-
State arbitration proceedings, before or
after the international arbitral tribunal has
provided an authorized interpretation,
but prior to the conclusion of the case, the
notable decision is CME Czech Republic B.V. v.
Czech Republic.

In this particular investment dispute a partial arbitral
award was rendered against the Czech Republic, a State
Party to the applicable investment treaty. As a result of
the Czech Republic’s subsequent request, both States
Parties, the Czech Republic and the Kingdom of the
Netherlands, entered into bilateral consultations, throu-
gh the diplomatic channels, on the “meaning” of cer-
tain conventional provisions. The States Parties agreed
on an interpretation and signed an international instru-
ment entitled ““Agreed Minutes”. The Arbitral Tribunal
— after being presented with the latter agreement on
the authentic interpretation of treaty provisions — nei-
ther accredited nor recognized the significance of the
“Agreed Minutes”, even though the arbitral tribunal sta-
ted that it reached the “same” conclusion. Some Com-
mentators may even suggest the Arbitral Tribunals not
only neither accredited nor recognized the appropriate
significance to the “Agreed Minutes”, but assigned that
instrument a “non-essential value” for the process of
reaching a decision.”’

The arbitral tribunal’s assertion is controversial.
However, the process of recognizing ‘appropriate sig-
nificance’ demands “giving no greater weight to one
particular factor, such as the text or object and purpo-
se of the treaty, over the context or intentions of the

parties”?

, with the understanding that “placing undue
emphasis on the text, without regard to what the parties
intended [in, zuter alia, a subsequent agreement| regard-

less of the text; or on the perceived object and purpose

7 See, inter alia, REISMAN, W. Michael. Opinion with respect to ju-
risdiction in the Interstate Arbitration initiated by Ecunador against the United
States, 2012. Available at: https://wwwitalaw.com/cases/docu-
ments/1498.

#  AUST, Anthony. Handbook of International Law. Cambridge:
Cambridge University, 2005. See also SHAW, Malcom N. International
Law. 6. ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2008: “any true
interpretation of a treaty in international law will have to take into account all
aspects of the agreement, from the words employed to the intention of the parties
and the aims of the particular document. 1t is not possible to exclude completely
any one of these components”.
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in order to make the treaty more ‘effective’, irrespective
of the intentions of the parties, is unlikely to produce
a satisfactory result””. The Arbitral Tribunal appears
to have forgotten that the treaty — whose authorized
interpretation was entrusted to it — binds two States,
both of whom agreed on what conventional provisions
meant and how should they be construed. When there
is collective authentic interpretation, by “all” of the Sta-
tes Parties, there is no room for an authorized interpre-
tation, where evidently there are no different, divergent,
conflicting or opposed views between the subjects of
international law for whom the treaty is in force™. The
Arbitral Tribunal was precluded from reaching its own
decision, even if, in the case under examination, the

conclusion was the same.

3.2 Inrelation to the second issue, pertaining to
a State Party’s alleged claim of a collective
authentic interpretation of a clause, before
or after an authorized interpretation was
provided - inter alia, in a partial arbitral
award - but prior to the conclusion of
investment arbitration proceedings, some
reflections must, first, be addressed.

The Investor-State Arbitral Tribunal (unlike the
events in which there is a genuine collective authentic
interpretation of States Parties) remains “entitled” to
issue an authorized interpretation if the non-alleging
State Party does not positively concur in the assertion
of there being a collective authentic interpretation. In
addition to the above, in the event the other State Party
(which is not a party to the dispute) is given a “procedu-
ral opportunity” to intervene (when the construction of
a conventional clause is in question in Investor-State ar-
bitration proceedings and there is a concrete allegation
by the other State Party of a “misconstruction” by the

#  AUST, Anthony. Handbook of International Law. Cambridge:
Cambridge University, 2005. See also SHAW, Malcom N. International
Law. 6. ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. “any true
interpretation of a treaty in international law will have to take into account all
aspects of the agreement, from the words employed to the intention of the parties
and the aims of the particular document. 1t is not possible to exclude completely
any one of these components”.

% The question of the investor (national of the State Party, as
Home State) and the other State Party (Host State), being the par-
ties of the dispute (in the Investor-State arbitral proceedings), does
not change the fact that the investor has no authentic interpretation
capacities and that the international instrument whose construction
is required is the applicable investment treaty (which is between two
States).

Investor-State Arbitral Tribunal), certain consequences
shall arise.

There are three noteworthy cases with regard to the
second issue. The alleging State Party chose a different
path in each of them. The first one is Aguas de/ Tunari,
S.A. v. Republic of Bolivia (ICSID Case No. ARB/02/3), in
which the respondent alleged, before the Investor-State
Arbitral Tribunal had issued an authorized interpreta-
tion, that there was a collective authentic interpretation
by the States Parties. The former Republic of Bolivia
(today, Plurinational State of Bolivia) argued that there
was a “subsequent agreement” between the two Sta-
tes, on the interpretation of a conventional provision,
arising from certain (three separate) statements made
by the Government of the Kingdom of the Nether-
lands, read in conjunction with the former Republic
of Bolivia’s own construction of the clause. The King-
dom of the Netherlands, in response to the Investor-
-State Arbitral Tribunal’s request, affirmed it was not
of the view that the statements (some of which con-
tradicted themselves), together with the former Repu-
blic of Bolivia’s interpretation, formed a “subsequent
agreement’'. The Investor-State Arbitral Tribunal sta-
ted that there was “no intent” for those statements to
be regarded as an “agreement” and proceeded to issue
an authorized interpretation of the relevant conventio-
nal clause.

The decision of the Arbitral Tribunal was correct: in
absence of genuine collective authentic interpretation™,
the presumption should be that individual authentic in-
terpretations are opposed (each one of them equiva-
lent to the positions of the parties to the dispute) and
— consequently — the Arbitral Tribunal must issue an
authorized interpretation. A different matter, however,
emerges with regard to the effects of the declination (to
furnish express observations on its authentic interpre-
tation) for the Kingdom on the Netherlands, a situation
which will be referred — in abstracto — in Section 6 infra.

In the second case, Empresas Luchetti, S.A. & Lue-
chetti Peru, S.A. v. Republic of Pern (ICSID Case No.

31

The Kingdom of the Netherlands rather conveyed a copy of a
document entitled “Interpretation of the Agreement on enconragement and
reciprocal protection of investments”, which — in spite of its title — did not
entail the legal nature of a subsequent agreement on the interpreta-
tion of the bilateral investment treaty.

2 That is, when only one of the States Parties alleges the existence
of a collective authentic interpretation, without there being a prima

Jacie subsequent written agreement between the States Parties.
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ARI3/03/04), after the investor had filed a claim for
international investment arbitration, the Republic of
Peru instituted proceedings against the Republic of
Chile (Inter-State dispute resolution mechanism), prior
to the issuance of an authorized interpretation by the
Investor-State Arbitral Tribunal. The Republic of Peru
requested the suspension of the Investor-State arbitral
proceedings until the Inter-State arbitral proceedings
were concluded, but the Investor-State Arbitral Tribu-
nal moved forward. The Inter-State arbitral proceedings
were, afterwards, discontinued. Certain commentators
disqualify the actions of the State Party (the Republic
of Peru) as a mere attempt to “politicize” an investment
dispute®. This is a rather simplistic assertion.

Inter-State arbitration is a legitimate dispute settle-
ment mechanism in international law. If the other State
Party (against whom the proceedings were instituted)
does not object to the jurisdiction of the Arbitral Tribu-
nal — and wants to obtain an authorized interpretation
too — an Investor-State Arbitral Tribunal hearing a (pa-
rallel) dispute between an investor of that State Party
and the other State Party, should accord the appropriate
deference to the implications of an authorized inter-
pretation being requested by the two States Parties to
the investment treaty (in light of their different, diver-
gent, conflicting or opposed authentic interpretations),
over its own authorized interpretation for the separate
dispute. There is nothing “political” in seeking to find
additional assurances on the common understanding,
when the meeting of the minds is in question. The so-
-called “two-track” system —a commentator’s construc-
tion — cannot serve as an excuse to invalidate or ignore
the fact that the investment treaty binds the States Par-
ties and is their mutual comprehension on what are the
international conventional obligations thereof agreed
what gives rise to subsequent breaches to an investor.
Put it in another way, if the States Parties agree that
a particular situation or set of facts are not, without
reasonable doubt, encompassed under a conventional
clause (and, therefore, an authorized interpretation on
their different, divergent, conflicting or opposed au-
thentic interpretations is solicited), the Investor-State

* See ORECKI, Marcin. State-to-State Arbitration pursuant to Bilat-
eral Investment Treaties: the Ecuador-US Dispute, 2013. Available at:
http:/ /www.youngicca-blog.com/wp-content/uploads/2013/02/
State_to_State_Marcin_Orecki_10_02_201.pdf. See also REISMAN,
W. Michael. Opinion with respect to jurisdiction in the Interstate Ar-
bitration initiated by Ecuador against the United States, 2012. Avail-
able at: https:/ /www.italaw.com/cases/documents/1498.

Arbitral Tribunal should not move forward with the
separate proceedings. Moreover, if the States Parties
concur on the affirmation that an investor’s claim is not
encompassed in their common understanding or “in-
tent” of the conventional clause™, a subsequent autho-
rized interpretation has no further room. A provision
addressing these circumstances, to date, missing from
both the majority of investment treaties and applicable
procedural rules.

The third case is Chevron Corp. and Texaco Petrolenm
Co. v. Republic of Ecnador, in which Investor-State Arbi-
tral Tribunal issued an authorized interpretation of a
provision of the applicable bilateral investment treaty,
in a partial award. The Republic of Ecuador then insti-
tuted proceedings against the United States of Ameri-
ca — Republic of Ecuador v. United States of America (PCA
Case No. 2012-5) —. The Republic of Ecuador’s claim
was that the Investor-State Arbitral Tribunal had erred
in its construction of the conventional clause, because
the collective authentic interpretation was different™.
The Inter-State arbitration claim was dismissed on the
basis of lack of jurisdiction®. Nevertheless, the Repu-
blic of Ecuador’s actions were highly criticized because
— in some commentators’ views®’ — the submittal of a

*  That s, if the States Parties agree that the claim of an investor

should be dismissed.

» The Republic of Ecuador’s initial claim comprised an affir-
mation of the Investor-State’s Arbitral Tribunal having issued an
authorized interpretation that was not in accordance with the col-
lective authentic interpretation of States Parties. Prior to instituting
proceedings against the United States of America, the Republic of
Ecuador requested (through the diplomatic channels) an individual
authentic interpretation of the United States of America with re-
gard to the relevant conventional clause, stating that “if such a con-
Sfirming note [was| not forthcoming or otherwise the lllustrious Government of
the United States does not agree with the interpretation of Article 11.7 of the
Treaty by the Government of the Republic of Ecunador, an unresolved dispute
must be considered 1o exist between the Government of the Republic of Ecunador
and the Government of the United States of America concerning the interpreta-
tion and application of the Treaty”.

% See Department State of the United States of America — Office
of the Legal Adviser —, U.S.-Ecuador BIT: Ecuador v. United States,
available at: http://www.state.gov/s/1/c53491.htm. “On June 28,
2011, the Republic of Ecuador instituted arbitral proceedings against the Unit-
ed States concerning the interpretation and application of the Treaty between
the United States of America and the Republic of Ecuador Concerning the
Encounragement and Reciprocal Protection of Investment, August 27, 1993,
pursuant to Article V11 of the Treaty. In an award dated September 29, 2012,
the Arbitral Tribunal, by majority, dismissed the case for lack of jurisdiction,
due 1o the absence of the existence of a dispute falling within the ambit of
Article VI of the Treaty”.

3 See, inter alia, REISMAN, W. Michael. Opinion with respect to_juris-
diction in the Interstate Arbitration initiated by Ecuador against the United
States, 2012. Available at: https://wwwitalaw.com/cases/docu-
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https://www.italaw.com/cases/documents/1498

claim for the purpose of “re-construing” a treaty provi-
sion (after an authorized interpretation was previously
issued by an Investor-State Arbitral Tribunal in separate
proceedings), violated the principle of res judicata and,
ultimately, defeated the purpose of Investor-State arbi-
tration. Those concerns are shared to a certain extent.

Although it is clear that choosing the “means” by
which the States Parties may agree on a collective au-
thentic interpretation rests entirely on the parties’ will,
instituting arbitration proceedings against the other Sta-
te Party (to force it to state its authentic interpretation)
fails to acknowledge that the latter is a prerogative (and
not an obligation). This is particularly true when such
State Party objects to the jurisdiction of the Arbitral
Tribunal on the basis of absence of will with regard
to an authorized interpretation being imposed upon
them. Consequently, this particular case differs from
the previously referred situation, in which the Republic
of Peru instituted proceedings against the Republic of
Chile. It should be noted, however, that such circums-
tances are, again, different from the issue of the effects
of the declination (to furnish express observations on
its authentic interpretation), for the State Party that was
not a party to the dispute but was given a procedural
opportunity to do so.

Finally, as to the third issue (genuine or alleged col-
lective authentic interpretations, after the investment ar-
bitration proceedings have been concluded and, eviden-
tly, a final authorized interpretation has been issued for
the purposes of the dispute), some considerations are to
be presented. To date, there is no case in which a State
Party to an investment treaty has instituted proceedin-
gs against the other State Party (before an international
adjudicatory mechanism® and after Investor-State arbi-
tration proceedings have been formally concluded™) for
the purposes of obtaining a new authorized interpreta-
tion of the previously interpreted conventional clause.

Such situation would, undoubtedly, present com-
plex questions with respect to, inter alia, good faith. It
would present an additional, perhaps lesser significant,

ments/1498
% The notion of “international adjudicatory mechanisms”, naturally, ex-
cludes political means for the settlement of disputes (which may or
may not be public), such as direct Inter-State negotiations and/or
consultations through the diplomatic channels.

¥ By means of the issuance of a procedural order or a final award,
which — thus — excludes the rendering of partial awards (however

prominent or significant they may be, inter alia, liability awards).

concern on res judicata, because, as the parties to the dis-
pute would not be the same and the question presented
before the international adjudicatory mechanism would
differ from the original proceeding. This does not mean
the matter possesses or presents no complexities. It may
even impair considerably the Investor-State dispute re-
solution mechanism. Consequently, the act of raising
the existence of alleged or genuine collective authentic
interpretations should occur before the Investor-State
arbitral proceedings have formally concluded. Towar-
ds that aim, States Parties are free to pursue whiche-
ver mean they deem appropriate, not limited to con-
sultations and negotiations (through the appropriate
diplomatic channels, though enshrined in a subsequent
agreement), but also encompassing the commencement
of parallel Inter-State dispute resolution mechanisms
(as long as the other State concurs in the aim of seeking
an authorized interpretation).

Although — as discussed in Section 4 /nfra — some
procedural mechanisms allow for the eventual “canali-
zation” of authentic interpretations of States Parties in
Investor-State arbitration proceedings, such provisions
fall short on assigning concrete procedural consequen-
ces to the occurrence of circumstances in which States
Parties (concurring on the affirmation that an investor’s
claim is not encompassed in their common understan-
ding or intent of the conventional clause), convey such
binding statement™ to the Investor-State Arbitral Tri-
bunal.

4 Procedural mechanisms to
canalize authentic interpretations
in international arbitration
proceedings*'

Intrinsically linked to the discussion on an authori-
zed interpretation of a conventional clause (when the
States Parties to the treaty have no different, divergent,
conflicting or opposed authentic interpretations and
where the practice of international arbitral tribunals

#° On their authentic interpretation.

1 It is worth noting that some of the procedural mechanisms
which are presented in this Section were “Zncorporated”’ after some of
the awards were rendered within the cases referred in Section 3 -
pra. These circumstances have no impact on the reflections thereby

offered nor on the observations hereby referred.
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excludes omissions to refer to prior decisions), is the
question of the mechanisms by which a genuine col-
lective authentic interpretation may be conveyed to the
Arbitral Tribunal.

Some of the most recent conventional investment
regimes* incorporate provisions expressly allowing the
other State Party (Home State), which is not a party to
the dispute) to present written or oral submissions be-
fore the Arbitral Tribunal “on the interpretation” of the

international instrument®.

Likewise, certain procedural rules* applicable to
Investor-State arbitration proceedings, enshrine me-
chanisms for “non-disputing parties” (which are often
described as “persons or entities”, thus, encompassing a
broader scope than just the other State Party) to file writ-
ten submissions, contingent upon the meeting of certain
conditions. Similarly, certain rule-modification proposals
(unsuccessfully) attempt to deal with this issue.”

Both types of provisions: (a) are optional not com-
pulsory and (b) although they reference the particular

2 See, inter alia, Article 10.20, Section 2, of the United States — Co-
lombia Trade Promotion Agreement (2006), which is the most recent free
trade agreement —with an Investment Chapter— that has entered into
force for the United States of America. See also Article 10.20, Section
2, of the Additional Protocol to the Framework Agreement on the Pacific Alli-
ance (2014), as an example of a non-bilateral free trade agreement (in-
cluding an Investment Chapter) that has recently entered into force.

% In the Authot’s view, the mete absence of express provisions in
relation to authentic interpretation by States Parties do not preclude,
under international law, the exercise of such prerogative by those
original subjects of international law. As a prerogative of States Par-
ties, an authentic interpretation can be exercised, at any moment (as
long as the treaty is in force), by means deemed most appropriate.
An express provision to that end does not change the interpreta-
tion’s legal nature as a States Parties’ prerogative (unless, of course,
the lexicon employed reflects imperative language towards that end).
Nevertheless, in the realm of international investment law — consid-
ering certain deficiencies contained in the cases referred in Section 3
supra —, the inclusion of such provisions was aimed at an illustrious
—and not entirely useless — purpose. However, such clauses (see infra
note 45) fall short on assigning concrete (and required) procedural
consequences.

# See, inter alia, Article 37, Section 2, of the Rules of Procedure for
Abrbitration Proceedings (Arbitration Rules) of the International Center
for Settlement of Investment Disputes (2006).

# By way of example, ICSID’s on-going rule-amendment process
contemplates the possibility for a non-disputing State Party to a trea-
ty to issue (and convey) a unilateral interpretation of a conventional
clause in the course of an arbitration in which the relevant treaty has
been invoked against the other State Party. Nevertheless, the cur-
rent draft article (Proposal Rule 49: “Participation of Non-disputing
Treaty Party”) fails to provide the procedural consequences (as well
as the legal value) of such zntervention vis-a-vis the specific arbitration
proceedings.

“value”*, they do not assign a legal consequence to the
latter. These circumstances have a reflection on “what”
is conveyed to the Investor-State Arbitral Tribunal: an
individual authentic interpretation of the State Party
(Home State) that conflicts with that of the other State
Party (Host State) will have, inevitably, a different asses-
sment than a collective authentic interpretation®” — or
even an individual authentic interpretation of the State
Party (Home State) that coincides with that of the other
State Party (Host State).

The first situation (submission of a different indivi-
dual authentic interpretation by the State Party, which is
not a party to the dispute), will have no impact on the in-
vestment arbitration proceedings and on the authorized
interpretation that the Investor-State Arbitral Tribunal
should issue, consistent with what has been presented
throughout this Article. The second situation (submis-
sion of a genuine collective authentic interpretation or
an individual authentic interpretation that coincides
with that the State Party which is a party to the dispute)
should preclude the issuance of an authorized intet-
pretation by the Investor-State Arbitral Tribunal in the
sense of moving forward with the proceedings. As has
been previously suggested and indicated in this Article,
this is, precisely, the type of provision that investment
treaties and applicable procedural rules are lacking.

5 Silence by the other State
Party and/or non-submittal of
observations reflective of authentic
interpretation

Evidently, if the State Party (Host State, which is a
party to the dispute) has no claim about the investment
treaty being potentially interpreted in an “inconsistent

% Some of the ordinary conventional clauses that do provide a

clarification on the “valu¢’ read as follows: “a joint decision of the Par-
ties, each acting through its representative designated for purposes of this Article,
declaring their interpretation of a provision of this Treaty shall be binding
on a tribunal” or an “interpretation by the Commission of a provision of
this Agreement shall be binding on a Tribunal established nnder this Section”.
Evidently, they fall short on assigning concrete procedural conse-
quences to the occurrence of those circumstances (beyond the value
thereby referred).

7 Such as the one that atises from “a joint decision of the Parties,
each acting through its representative designated for purposes of this Article,
declaring their interpretation of a provision of this Treaty shall be binding on
a tribunal’.
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manner” with the collective authentic interpretation; or

if the relevant “materials”*

of the case (not just some
of the proceedings) are not public and the State Party
(Host State, which is a party to the dispute) did not re-

quest”

the authentic interpretation of the other State
Party (which is not a party to the dispute), the latter
should be relieved of any adverse construction of the

relevant treaty clause.

But, what should happen when all of the relevant
materials of the case are public (the other State Party
being, thus, aware of the commencement of the pro-
ceedings) and a potential misinterpretation of a con-
ventional clause (by means of an authorized interpreta-
tion) is plausible in such case, but the other State Party
chooses not to file a written observation (or otherwise
communicate the authentic interpretation). Similarly,
what should happen when that State Party (which is not
a party to the dispute) is invited by the Investor-State
Arbitral Tribunal to submit written observations but
chooses not to furnish them or otherwise communicate
the authentic interpretation?

Silence is strange to good faith. Good faith is a well-
-known and well-established principle of international
law, reflected in the VZenna Convention of the Law of Trea-
tzes (1969). For a State Party to remain silent when other
State Party (in a bilateral treaty), raises a question on
the common understanding of what was agreed or what
was encompassed on a conventional clause (in light of a
specific and substantial concern over a misconstruction
of the provision) is both unnatural and anomalous. A
continned meeting of the minds is essential to prevent the
erosion of consent.

Some commentators suggest that remaining silent
in those circumstances is perfectly acceptable in light
of the goal of “depolitization” of disputes (which, in
their view, is almost a carte blanche for relieving the State
Party — that is not a party to a dispute — from everything
that binds it under the investment treaty in force). This

® The term “materials” is employed by, amongst others, the In-

ternational Center for Settlement of Investment Disputes, to refer
to Requests for Arbitration, Statements of Defense, Memorials and
Counter-Memorials, Procedural Orders, Expert Opinions, Witness
Statements, Awards and all other relevant documents pertaining to
a case.

# The State Party’s request may be submitted (to the other State
Party, which is not a party to the dispute) via the Investor-State Ar-
bitral Tribunal or, in parallel, by virtue of the exercise of its pre-
rogatives as an original subject of international law, directly, through
diplomatic channels.

is not a reasonable assertion when a situation like the
above-referred occurs, in which the stability of consent
and/or of the common understanding is in question.

The goal of depolitization of disputes cannot be
achieved successfully without an “on-going confiden-
ce in shared interpretation”, together with effectively
addressing the concern of an authorized interpretation
colliding with the collective interpretation of the States
Parties. As mentioned before in this Article, an authori-
zed interpretation by an Investor-State Arbitral Tribunal
that does not reflect or is compatible with the genuine
collective interpretation of the States Parties not only
diminishes the investment treaty itself, but — 7 fact —
brings politics back to the realm of international invest-
ment law.

The so-called “stability” of the Investor-State dis-
pute settlement mechanism cannot ignore or clash with
the actual stability of the treaty — which is the basis,
foundation, raison d’étre and legal underpinning of the
Investor-State dispute settlement mechanism. Silence,
when a procedural opportunity is given to the other
State Party™, should entail concrete consequences, as it
may affect such stability.”!

Silence from the other State Party (which is not par-
ty to the dispute), when all of the relevant materials of
the case are public and when there is a clear and present
concern over the misinterpretation of a conventional
clause (by means of an authorized interpretation); or
when such State Party is invited by the Investor-State
Arbitral Tribunal to submit written observations but
chooses not to furnish them (or otherwise communica-
te the authentic interpretation); should make very diffi-
cult for that State Party to elude acquiescence when the
circumstances described in paragraph 5 of Section 2.3
of this Article occur.

% Which is not a party to the dispute.

>t Tt is well known that, under general international law, investots
(natural or juridical persons) do not have sus standi as they do not
entail the legal nature of subjects of international law. Under cer-
tain conventional regimes of the realm of international investment
law (e.g. ICSID or the Iran — United States Claims Tribunal) they
do, however, have (limited) us standi by virtue of States Parties’ will
(as expressed in the relevant treaty). The authentic interpretation of
States Parties, thus, has a considerable impact on the role investors
may play on the basis of that same treaty.
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6 The absence of provisions on
the consequences of collective
authentic interpretations
submittals and silence

As evidenced in Section 4 supra, the current availa-
ble procedural mechanisms to canalize authentic inter-
pretations in international arbitration proceedings fall
short on assigning concrete procedural consequences
to the occurrence of those circumstances™. The event
in which a genuine collective authentic interpretation is
submitted, or the situation in which an individual au-
thentic interpretation (that coincides with that of the
State Party which is a party to the dispute) is conveyed,
should — without any space for doubt — preclude the is-
suance of an authorized interpretation by the Investor-
-State Arbitral Tribunal. If the States Parties concur on
the affirmation that an investor’s claim is not encom-
passed in their common understanding or intent of the
conventional clause™, a subsequent authorized inter-
pretation has no further room. This means, in relation
to the Investor-State Arbitration proceedings, that the
claim should be dismissed.

As discussed, this is, precisely, the type of provision
that investment treaties and applicable procedural rules
lack. Section 7 infra, will present an appropriate recom-
mendation that aims to propose a concrete remedy to
these problematic circumstances.

In accordance with this Article’s prior discussion® a
continued meeting of the minds is essential to prevent
the erosion of consent in bilateral treaties. Under the
understanding that silence is strange to good faith, in
the event a situation corresponding to the description
of paragraph 5 of Section 2.3% supra occurs, and:

The other State Party (which is not party to the dis-
pute) remained silent when all of the relevant materials

2 With regard to the continuation of the Investor-State arbitration
proceedings.

% That s, if the States Parties agree that the claim of an investor
should be dismissed.

* See Section 5 supra.

»  An investor of a State Party brings a claim against the other
State Party and a construction of a clause of the applicable invest-
ment treaty is provided by an Investor-State Arbitral Tribunal. At
a later time, the investor of the latter State (no longer Host State,
now Home State) brings a claim against the first State Party and the
new dispute revolves around the same conventional clause that was

previously interpreted by an Investor-State Arbitral Tribunal.

of the case were public (and there was a clear and pre-
sent concern over the misinterpretation of a conventio-
nal clause, by means of the authorized interpretation of
the Investor-State Arbitral Tribunal), or

The other State Party (which is not party to the dis-
pute) remained silent when the Investor-State Arbitral
Tribunal extended an invitation for it to submit written
observations on its authentic interpretation (or otherwi-
se failed to communicate the authentic interpretation
of the relevant conventional clause, when there was a
clear and present concern over the misinterpretation of
a conventional clause, by means of the authorized inter-
pretation of the Investor-State Arbitral Tribunal).

Acquiescence should be a strong presumption, with
the highest possible threshold on eventual circumven-
tion. Consequently, Section 7 znfra, will — likewise — pre-
sent an appropriate recommendation to this regard.

7 Conclusions and final remarks>%: the
recommended remedies

The current debate on the convenience, legitimacy
and balance of the Investor-State dispute settlement
mechanism, naturally, encompasses an enormous num-
ber of concerns from “key players” across the globe.
As long as the Investor-State dispute settlement me-
chanism continues to be based and established through
conventional means, authorized interpretations perfor-
med by Investor-State Arbitral Tribunals, in the circu-
mstances and scenarios which have been the object of

this Article, remain relevant®’.

With regard to treaty law wis-a-vis the (imperfect)
authorized interpretation of Investor-State Arbitral
Tribunals, the “on-going confidence in shared interpre-
tation” has been cited as crucial for the international
instrument to continue in force, considering the will
of States Parties may be volatile or prone to change.

*  Evidently, this Article did not purport to refer or consider issues
related to the interpretation of contracts between an investor and an
entity or organ of the State (or the State itself). Such matters were
and remain outside the scope of the scrutiny hereby undertaken.

7 Evidently, the matter was not overcome with the inclusions — in
investment treaties — of the following clauses: ““I'he non-disputing Party
may marke oral and written submissions to the tribunal regarding the interpreta-
tion of this Treaty” and “A joint decision of the Parties, each acting throngh its
representative designated for purposes of this Article, declaring their interpreta-
tion of a provision of this Treaty shall be binding on a tribunal”.
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As bilateral treaties require to a greater extent’ than
multilateral Parties a continued meeting of the min-
ds or common understanding on what was agreed on
each conventional clause, if an Investor-State Arbitral
Tribunal’s authorized interpretation of a provision does
not consult the collective authentic interpretation the
consent erodes.

Consequently, this Article affirmed in the event a
collective authentic interpretation (by all of the States
Parties) was presented — where (evidently) no different,
divergent, conflicting or opposed views between the
subjects of international law for whom the treaty is in
force exist®® — the Arbitral Tribunal should be precluded
from issuing an authorized interpretation. Absent a ge-
nuine collective authentic interpretation®, however, the
presumption should be that individual authentic inter-
pretations are opposed®’ and, consequently, the Arbitral
Tribunal must issue an authorized interpretation.

Under the premise of Inter-State arbitration being a
legitimate dispute settlement mechanism in internatio-
nal law and considering States Parties are free to pursue
whichever means they deem appropriate for reconci-
ling their different, divergent, conflicting or opposed
authentic interpretations, they may engage not only in
consultations and negotiations (through the appropria-
te diplomatic channels, though conveying a subsequent
agreement), but in parallel Inter-State dispute resolution
mechanisms®. An Investor-State Arbitral Tribunal hea-
ring the dispute between an investor of that State Party
and the other State Party, should accord the appropriate
deference to the implications of an authorized inter-
pretation being requested by the two States Parties to

*  Considering that, inter alia, reservations or conditional interpre-
tative declarations (as some of the most prominent international
law mechanisms) are not applicable — like is the case in multilateral
treaties.

¥ Naturally, on the basis of the collective authentic interpreta-
tion differing and opposing the views or position of the investor (as
party to the dispute).

% Thatis, when only one of the States Parties alleges the existence
of a collective authentic interpretation, without there being a prima
Jacie subsequent written agreement between the States Parties.

" Which means that the opposing or conflicting views of the In-
vestor, on the one hand, and Host State, on the other, match or mir-
ror opposing or conflicting the States Parties’ individual authentic
interpretations.

62 In accordance with Section 3 supra, the submittal of a claim to
Inter-State Arbitration must occur prior to the formal conclusion of
the Investor-State arbitration proceedings. Likewise, the other State
must concur in the aim of seeking an authorized interpretation (and

not object to the jurisdiction of the Inter-State Arbitral Tribunal).

the investment treaty (in light of their different, diver-
gent, conflicting or opposed authentic interpretations),
over its own (imperfect) authorized interpretation for
the separate dispute. In accordance with Section 3 supra,
seeking to find additional assurances on the common
understanding — when the meeting of the minds is in
question — is far from “political”.

Thus, an a contrario perception cannot invalidate or
ignore the fact that an investment treaty binds the States
Parties, and it is their mutual comprehension on “what
are” the agreed international conventional obligations
that gives rise to (eventual) subsequent breaches to an
investor. If the States Parties agree that a particular si-
tuation or set of facts are not, without reasonable dou-
bt, encompassed under a conventional clause (and, the-
refore, an authorized interpretation on their different,
divergent, conflicting or opposed authentic interpreta-
tions is solicited), the Investor-State Arbitral Tribunal
should not move forward with separate proceedings.
Moreover, if the States Parties concur on the affirma-
tion that an investot’s claim is not encompassed in their
common understanding or intent of the conventional
clause®, a subsequent authorized interpretation has no
room. The relevant part of the claim (o, eventually, the
entire claim if circumstances so provide), must be dis-
missed.

As the current available procedural mechanisms to
canalize authentic interpretations in international arbi-
tration proceedings fall short on assigning concrete pro-
cedural consequences to the occurrence of those circu-
mstances®, this Article recommends the inclusion of a
provision® reflective of the following rationale, aiming
at offering a remedy in the debate on the convenience,
legitimacy and balance of the Investor-State dispute set-
tlement mechanism:

“No claim may be submitted to arbitration under
this Section or be considered by an Arbitral Tribunal
established under this Section, if the Parties, by writ-

% That is, if the States Parties agree that the claim of an investor
should be dismissed.
¢ And, likewise, the ordinary conventional clauses referred in supra
note 46.

fall short on assigning concrete procedural consequences to the
occurrence of those circumstances (beyond the value thereby re-
ferred).
% This provision is drafted and envisioned for bilateral investment
treaties. Nevertheless, it may very well be incorporated — mutatis
mutandis — in institutional or ad hoc procedural rules, although (it is
acknowledged that) such process may be more complex.
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ten binding arrangement, agree that the claim should
be dismissed”.

Considering that the continued meeting of the min-
ds is essential to prevent the erosion of consent in bi-
lateral treaties. Under the understanding that silence is
strange to good faith, in the event a situation corres-
ponding to the description of paragraph 5 of Section
2.3 supra occurs — in accordance with Section 6 supra
— acquiescence should be a strong presumption, with
the highest possible threshold on eventual elusion. Con-
sequently, this Article recommends the inclusion of a
provision® reflective of the following rationale, aiming
at offering a remedy in the debate on the convenience,
legitimacy and balance of the Investor-State dispute set-
tlement mechanism:

In any arbitration conducted under this Section,
at the request of any party, an Arbitral Tribunal
shall so notify the non-disputing Party with a view
to invite it to furnish oral or wtitten submissions
regarding the interpretation of this Treaty. If
the non-disputing Party declines to submit such
observations ot does not otherwise furnish
observations regarding the interpretation of this
Treaty, the non-disputing Party shall be presumed,

for the purposes of this Treaty, to have acquiesced
to the interpretation of this Treaty.

As a final reflection, it should be noted that major
“concern” over what States Parties might or not engage
in (ot do), after these inclusions take place®’, should be
completely absent from the discussion®. Such personal
perceptions are not a juridical matter — rather a ques-
tion of political expediency — and, as such, the conjec-
tures or speculations on a supposed “disturb to arbitration

2569

guarantees”® are not appropriate.

Likewise, it is worth mentioning that this Article’s
recommendations are not to be read as “advocacy for di-
plomatic protection”™. Rather, they purport to address a
concern on the possibilities of misconstruction of con-
ventional clauses by Investor-State Arbitral Tribunals

614
¢ By means of, inter alia, the adoption and subsequent entry into
force of an amendment to the relevant investment treaty, or the
conclusion and ratification of a new investment treaty.

% Likewise, as a non-legal matter, it should be absent from an
Investor-State Arbitral Tribunal’s reasoning,

@  See REISMAN, W. Michael. Opinion with tespect to jutisdic-
tion in the Interstate Arbitration initiated by Ecuador against the
United States, 2012. Available at: https://www.italaw.com/cases/
documents/1498

" Nor for a “re-politization” of international investment disputes

(consonant with Section 3 supra).

occurring’' (under the very specific circumstances or
scenarios addressed as problematic), while distancing
themselves from the so-called “destructive criticism”
(which, unfortunately, prevails in the ordinary approach
of the subject-matter). Accordingly, this Article’s pro-
posal of concrete alternatives (recommendations) aims
to strengthen the Investor-State dispute settlement me-
chanism.

In this “golden age” for investment arbitration, whe-
re the proliferation of investment treaties is expected to
continue, the linked increase in the submittal of claims
is likewise forecasted to grow, and the convenience, le-
gitimacy and balance of the Investor-State dispute set-
tlement mechanism will continue to be central in the
debate, arbitral interpretation is at a crossroads. Would
the problem be maintained or would the remedy be em-
braced?

References

AD HOC STATE-STATE ARBITRATION. Italian
Republic v: Republic of Cuba (Cuba — Italy Bilateral In-
vestment Treaty). Available: https://www.italaw.com/
cases/580.

AUST, Anthony. Handbook of International Law. Cam-
bridge: Cambridge University, 2005.

COLOMBIA, Peru, Mexico, Chile, Additional Protocol
to the Framework Agreement on the Pacific Alliance,
entry into force in 2016 (signed in 2014).

CONFORTI, Benedetto; FOCARELLI, Carlo. The Law
and Practice of the United Nations. 4. ed. Brill — Nijhoff,
2010.

CONVENTION on the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of other States
(1965), within the International Center for Settlement
of Investment Disputes.

INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT
OF INVESTMENT DISPUTE. Caratube International
Oil Company LLP v. The Republic of Kazakhstan (2012).
Available at: https:/ /www.italaw.com/cases/211

INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLE-
MENT OF INVESTMENT DISPUTE. Sazpen S.p.A.

" In due consideration of the cases referred in Section 3 supra,

when these circumstances have occurred, deficiencies have arisen.

DIAZ-CEDIEL, Santiago. Arbitral interpretation of investment treaties: problems and remedies for the debate on “legitimacy”. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 16, n. 1, p. 73-88, 2019

®
]


https://www.italaw.com/cases/documents/1498
https://www.italaw.com/cases/documents/1498
https://www.italaw.com/cases/580
https://www.italaw.com/cases/580

v. The People s Republic of Bangladesh (2007). Available at:
https:/ /www.italaw.com/cases/951.

JOHNSON JUNIOR, Thomas; GIMBLETT, Jona-
than. Gunboats to BITs: the Evolution of Modern Inter-
national Investment La. In: SAUVANT, Karl P. Yearbook
on International Investment Law and Policy. Oxford: Oxford
University Press, 2011. p. 649-680.

MAFTEI, Jana; LICUTA COMAN, Varvara. Interpreta-
tion of Treaties. 2012. Acta Universitatis Danubius Juridi-
ca, Danubius University. p. 16-30.

ORECKI, Marcin. State-to-State Arbitration pursuant to
Bilateral Investment Treaties: The Ecuador-US Dispute,
2013. Available at: http://www.youngicca-blog.com/
wp-content/uploads/2013/02/State_to_State_Mat-
cin_Orecki_10_02_201.pdf.

PERMANENT COURT OF ARBITRATION. The
Republic of Ecuador v. The United States of America.
Available at: https://www.state.gov/s/1/c53491.htm.

POSNER, Theodore R.; DOZSA, Daniel. The Endu-
ring Role of Diplomacy and Other Tools of State-State
Dispute Resolution in a Golden Age of Investor-State
Arbitration. Weil World Arbitration Report, p. 2-9, Sept.
2013.

REISMAN, W. Michael. Opinion with respect to jurisdiction
in the Interstate Arbitration initiated by Ecuador against the
United States, 2012. Available at: https://www.italaw.
com/cases/documents/1498.

RULES of Procedure for Arbitration Proceedings (Ar-
bitration Rules) of the International Center for Settle-
ment of Investment Disputes (2000).

SCHEFER, Krista Nadakavukaren. International In-
vestment Law. 2. ed. Switzerland: Edward Elgar Publi-
shers, 2013.

SHAW, Malcom N. International Law. 6. ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008.

THE ENERGY Charter Treaty, entry into force in
1998, (signed in 1994).

TIERSMA, Peter M. Legal Langnage. Chicago and Lon-
don: The University of Chiacgo Press, 1999. (Paper-
back edition).

UNITED STATES OF AMERICA; ECUADOR. Bila-
teral Investment Treaty (signed in 1993).

UNITED STATES OF AMERICA; REPUBLIC OF
COLOMBIA. Trade Promotion Agreement (2000). Article
10.20, Section 2.

WARREN, Elizabeth. The Trans-Pacific Partnership
clause everyone should oppose, The Washington Post, Wa-
shington D.C., Feb. 2015.

WELLHAUSEN, Rachel L. Recent Trends in Investor-
State Dispute Settlement, Journal of International Dispute
Settlement,v. 7,n. 1, p. 117-135, Jan. 2016.

DIAZ-CEDIEL, Santiago. Arbitral interpretation of investment treaties: problems and remedies for the debate on “legitimacy”. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 16, n. 1, p. 73-88, 2019

[0}
[0e}



UniCEUB
ISSN 2237-1036

Arbitragem Internacional sob
Anexo Vil da Convencao das
Nacdes Unidas sobre o Direito
do Mar e as Controvérsias
Mistas: Andlise de Casos Recentes

Alexandre Pereira da Silva



Arbitragem Internacional sob Anexo VII
da Convencao das Nacoes Unidas sobre o
Direito do Mar e as Controvérsias Mistas:
Analise de Casos Recentes*

International Arbitration under Annex VIl of
the United Nations Convention on the Law of
the Sea and the Mixed Disputes: Analysis of
Recent Cases

Alexandre Pereira da Silva**

Resumo

Nos dltimos anos, duas arbitragens internacionais constituidas com base
no anexo VII da Convencdo das Nacgdes Unidas sobre o Direito do Mar
(CNUDM) — “Arbitragem sobre a Area Marinha Protegida de Chagos
(Mauricio »s. Reino Unido)” e “Arbitragem do Mar da China Meridional
(Filipinas »s. China)” — parecem ter emitido sinais contraditorios sobre a
jurisdicdo dessas cortes arbitrais para lidar com as disputas mistas, ou seja,
aquelas controvérsias que envolvem questdes de direito do mar, mas tam-
bém aspectos de soberania territorial. Uma terceira arbitragem instituida sob
o mesmo regime juridico da CNUDM — “Disputa Relativa aos Direitos do
Estado Costeiro no Mar Negro, Mar de Azov e Estreito de Kerch (Ucrinia
vs. Russia)” —, ainda em andamento, também apresenta caracteristicas de
uma disputa mista e, como as anteriores, terd que enfrentar o dilema se
tem ou ndo jurisdi¢do para analisar os pedidos formulados pelo Estado de-
mandante. O problema central deste artigo, portanto, consiste em examinar
como essas cortes arbitrais tém lidado com as disputas mistas. Para respon-
der esse questionamento, o artigo empregou os métodos dedutivo e com-
parativo, por meio de pesquisa bibliografica e analise de decisdes arbitrais.
Dessa forma, a contribui¢ao original do presente trabalho constitui-se em
apresentar ¢ analisar as dificuldades enfrentadas pelas recentes arbitragens
instituidas sob o anexo VII da CNUDM naqueles casos em que as questoes
de direito do mar e de soberania territorial estdo diretamente associadas.

Palavras-chave: Convencio das Nacdes Unidas sobre Ditreito do Mar. Ar-
bitragem internacional. Anexo VII. Disputas Mistas. Jurisdi¢io.

Abstract

In the past years, two international arbitrations instituted under annex
VII of the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS)
— “Chagos Marine Protected Area Arbitration (Mauritius 2 United King-
dom)” and “South China Sea Arbitration (The Philippines 2 China)” —



seem to be delivered contradictory signs over the ju-
risdiction of these international tribunals to deal with
mixed disputes, i.e., those controversies that concern
with law of the sea, but also territorial sovereignty is-
sues. A third arbitration instituted under the same le-
gal regime of the UNCLOS — “Dispute Concerning
Coastal States Rights in the Black Sea, Sea of Azov, and
Kerch Strait (Ukraine 2 Russian Federation)” —, still
in progress, also presents aspects of a mixed dispute
and, as the previous ones, will have to face the dilem-
ma if it has or not jurisdiction to adjudge the pleadings
of the demanding State. Therefore, the core problem
of this article is to examine how these arbitral tribunals
have dealt with mixed disputes. To answer this question,
the article used the deductive and case study methods,
through bibliographical research and arbitral decisions
analysis. Thus, the original contribution of the present
paper is to present and analyze the difficulties faced by
recent arbitrations instituted under annex VII of the
UNCLOS in those cases in which law of the sea and
territorial sovereignty issues are directly linked.

Keywords: United Nations Convention on the Law of
the Sea. International Arbitration. Annex VII. Mixed
Disputes. Jurisdiction.

1 Introducao

A Convencio das Nacoes Unidas sobre o Diteito do
Mar ((CNUDM’ ou ‘Convengao’) criou um complexo
sistema de solucio de controvérsias referente a sua in-
terpretacdo ou aplica¢do, estabelecendo procedimentos
facultativos e obrigatérios para a resolucao de litigios.
A CNUDM também inovou ao prever a criacao de um
tribunal permanente, o Tribunal Internacional do Di-
reito do Mar (TIDM), que tem sede em Hamburgo. No
entanto, além do TIDM, o mecanismo de soluciao de
controvérsias da Convengio estabeleceu que outros 61-
gaos adjudicantes também poderio ser escolhidos pelas
partes para solucionar questdes sobre sua interpretagao
ou aplicagdo: a Corte Internacional de Justica, a arbitra-
gem nos termos do anexo VII e a arbitragem especial
nos termos do anexo VIII da Convencao.

Apesar da atuacido do TIDM em diversos casos im-
portantes nesses ultimos vinte anos, é a arbitragem in-
ternacional, nos termos do anexo VII da Convencio,
que vem lidando com algumas das questdes mais po-

lémicas sobre o direito do mar, em especial por causa
do carater “misto” de algumas dessas disputas, ou seja,
litigios que envolvem questdes de direito do mar, mas
também aspectos de soberania territorial. E, essas dis-
putas mistas suscitam o seguinte questionamento: po-
dem as disputas mistas serem julgadas pelo mecanismo
de solugao de controvérsias criado pela CNUDM? De
um lado, ha aqueles que entendem que as questdes so-
bre soberania territorial ndo sdo tratadas na Convencao
e, portanto, estao excluidas dos seus procedimentos de
solugdo de disputa. Em sentido contrario, ha aqueles
que argumentam que o mecanismo de solucdo de con-
trovérsia da Convencao podera ter jurisdicdo sobre um
caso em que a soberania territorial é, apenas, acessoria
ou complementar ao objeto principal da disputa.

Mais do que apresentar o debate teérico, o objetivo
primordial deste artigo ¢ analisar essa questao a partir
do exame de trés casos recentes: a “Arbitragem sobre a
Area Marinha Protegida de Chagos (Mauricio 5. Reino
Unido)”, a “Arbitragem do Mar da China Meridional
(Filipinas »s. China)” e a “Disputa Relativa aos Direitos
do Estado Costeiro no Mar Negro, Mar de Azov e Es-
treito de Kerch (Ucrania »s. Rassia)”. As duas primeiras
arbitragens ja foram concluidas e patecem ter indicado
sinais contraditorios quanto a possibilidade de decidir
sobre as disputas mistas, enquanto a terceira, ainda, esta
em curso, mas, ao bifurcar a anilise do caso, a corte ar-
bitral sinalizou que o tema sobre as disputas mistas tera
uma atengao especial.

O artigo estd estruturado da seguinte maneira. O
item 1 versa sobre o mecanismo de solu¢io de contro-
vérsias da CNUDM, destacando seus principais aspec-
tos. O item 2 cuida das disputas mistas e da divergéncia
doutrinaria a respeito do fato de os 6rgaos adjudicantes
da Convencgao terem jurisdicdo sobre essas controvér-
sias. O item 3 analisa os trés casos mencionados acima
de forma separada, com especial atencdo para a manei-
ra como as disputas mistas foram consideradas pelas
cortes arbitrais nos dois casos ja encerrados e como a
questdo podera ser tratada pela arbitragem ainda em an-
damento.
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2 O mecanismo de solucao de
controvérsias da Convencao das
Na¢oes Unidas sobre o Direito do
Mar

A Parte XV da CNUDM, que versa sobre o meca-
nismo de solug¢@o de disputas, divide-se em trés secoes.
A Secio 1 trata das disposi¢oes gerais, a Se¢ao 2 dos
procedimentos compulsorios conducentes a decisdes
obrigatorias, e a Secdo 3 dos limites e excegdes a apli-
cagdo da Sec¢ao 2. Outros dispositivos sobre solugao de
controvérsias também se encontram na Parte X1, que
versa sobre as atividades de mineracio marinha, ¢ em
cinco anexos da Convencio.!

A Secio 1 (artigos 279-285) sintetiza os principios,
obrigacdes, diteitos e liberdades dos Estados consoli-
dados no direito internacional contemporineo, em es-
pecial: a obrigacio de solucionar as disputas por meios
pacificos (artigo 279), a livre escolha dos meios de reso-
lucao de controvérsias (artigo 280), a obrigacao de tro-
car opinides (artigo 283) e o direito de uma das partes
de convidar a outra a submeter a disputa a conciliagdo
nao obrigatéria (artigo 284). A Convencao nao estipula
a preferéncia de um meio de solu¢io em detrimento dos
demais.?

A Secido 2 (artigos 286-296) preceitua que, quan-
do a controvérsia nao tiver sido solucionada, a disputa
podera ser submetida a pedido de qualquer das partes
envolvidas aos procedimentos compulsorios conducen-
tes a decisdes obrigatérias estabelecidos no artigo 287,
que sdo: o Tribunal Internacional do Direito do Mar
(TIDM), a Corte Internacional de Justica (CIJ), a arbi-
tragem, nos termos do anexo VII, e a arbitragem espe-
cial, nos termos do anexo VIII, a menos que a disputa
recaia em excegOes especiais. Portanto, na auséncia de
um acordo especial ou de um tratado em separado entre
as partes, o artigo 288.1 da Convengao rege a jurisdigao
desses quatro 6rgaos adjudicantes no sentido de que es-
tes tém jurisdicdo sobre “qualquer controvérsia relativa
a interpretacao ou aplicacdo da presente Convencao”.

A Secao 3 (artigos 297-299) dispde sobre os limites

I SILVA, Alexandre Pereira da; PEREIRA, Mariana Yante Barréto.
“Fundos abutres” »s. Estados nacionais: soberania e atuacio do Tri-
bunal Internacional do Direito do Mar a partir do caso da fragata
Libertad. Revista de Direito Internacional, v. 10, n. 1, p. 147, 2013.

2 KARAMAN, Ygor V. Dispute Resolution in the Law of the Sea. Lei-
den: Martinus Nijhoff, 2012. p. 6-7.

e as excegdes a aplicagdo da Segdo 2. Parte dessas ex-
cecdes pode ser submetida a0 mecanismo obrigatério
do procedimento de concilia¢do nos termos da Segao 2
do Anexo V da Convencio (“conciliagdo obrigatoria”),
conduzindo a recomendag¢des nao obrigatorias para as
partes, enquanto outra parte dessas excegoes ¢ termi-
nantemente excluida dos procedimentos compulsérios
(adjudicacdo, arbitragem ou concilia¢do), ainda que tais
disputas continuem submetidas a Se¢io 1. Considera-se
que os Estados aceitaram esses procedimentos compul-
sorios ao tornarem-se parte da CNUDM.’

Portanto, se as partes ndo conseguirem resolver a
disputa por meios voluntarios (Se¢ao 1), a controvér-
sia devera ser submetida, por iniciativa de qualquer das
partes, aos procedimentos compulsérios estabelecidos
na Secao 2. Somente aquelas controvérsias que recaiam
nos limites e excec¢des previstos na Se¢dao 3 nio serdo
apreciadas pelo mecanismo de procedimentos obriga-
torios.

Um passo importante no sistema estabelecido pela
CNUDM ¢ a escolha de um dos quatro procedimen-
tos compulsérios conducentes a decisGes obrigatorias.
O primeiro listado no artigo 287 é o TIDM, possivel-
mente porque dos quatro ¢ o que tem a jurisdicdo mais
abrangente e também porque pode adotar medidas pro-
visorias nos termos do artigo 290.5 e a pronta liberacao
das embarcagdes e das suas tripula¢oes de acordo com o
artigo 292, ambos da CNUDM. Na sequéncia, o artigo
287 indica a CIJ, que ja proferiu diversas decisdes sobre
o direito do mar, contribuindo, de forma significativa,
para o seu desenvolvimento jurisprudencial. Por fim, os
dois tribunais arbitrais: o primeiro constituido em con-
formidade com o anexo VII e o segundo em conformi-
dade com o anexo VIII (arbitragem especial). A escolha
do procedimento pode decorrer da declaragio escrita
submetida pelo Estado ao assinar, ratificar ou aderir a
Convengao ou em qualquer momento postetior.

O artigo 287.3 estipula que o “Estado-parte que é
parte numa controvérsia nio abrangida por uma decla-
ragdo vigente deve ser considerado como tendo aceite a
arbitragem, de conformidade com o anexo VII”. Se am-
bos os Estados-partes aceitarem o mesmo procedimen-
to para a solu¢do da disputa, esta devera ser submetida
a esse procedimento, “salvo acordo em contrario das

> YEE, Sienho. The South China Sea Arbitration (The Philippines
v. China): Potential Jurisdictional Obstacles or Objections. Chinese
Journal of International Law, v. 13, p. 664, 2014.
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partes” (artigo 287.4). Na hip6tese de os Estados-partes
ndo aceitarem o mesmo procedimento, a disputa “sé
podera ser submetida a arbitragem, de conformidade
com o anexo VII, salvo acordo em contrario das par-
tes” (artigo 287.5). Quando nenhuma declaracio é feita,
a presuncao recal sobre a arbitragem prevista no anexo
VII. Em janeiro de 2019, das 168 Partes da CNUDM,
apenas 48 submeteram declara¢Ges escritas nos termos
do artigo 287.*

Por fim, a Se¢ao 3 impde limites e excecoes a apli-
cagdo dos procedimentos compulsérios conducentes a
decisGes obrigatérias. O artigo 297.1 exclui as disputas
relativas ao exercicio por um Estado costeiro dos seus
direitos e jurisdicdo na sua zona econdmica exclusiva
(ZEE), exceto em dois casos: i) disputas envolvendo
o exercicio da liberdade de navegacio, sobrevoo ou ao
direito de colocagao de cabos e dutos submarinos por
outro Estado na ZEE; e, ii) disputas sobre alegacdes
de que um Estado costeiro atuou em violagdo das re-
gras e normas internacionais especificas para prote¢io e
preservacao do meio ambiente marinho. O artigo 297.2
obriga, em termos gerais, o Estado a submeter suas
controvérsias relacionadas a investigacao cientifica ma-
rinha aos procedimentos da Secio 2, a menos que a dis-
puta seja referente aos direitos e discricionariedades do
Estado costeiro especificados nos artigos 246 e 253 da
CNUDM. Por ultimo, o artigo 297.3 obriga os Estados
a submeterem as disputas sobre pesca aos procedimen-
tos da Secdo 2, salvo quando essas controvérsias ver-
sarem sobre os direitos soberanos do Estado costeiro
relativos aos recursos vivos da sua ZEE ou ao exercicio
desses direitos, incluidos os seus poderes discriciona-
rios de fixar a captura permissivel, a sua capacidade de
captura, a atribuicdo de excedentes a outros Estados e
as modalidades de condi¢bes estabelecidas nas suas leis
e regulamentos de conservagdo e gestio. Em esséncia,
o artigo 297 isenta os Estados de submeterem algumas
categorias de disputas aos procedimentos obrigatérios
sem que qualquer espécie de declaragio seja feita.”

Ja o artigo 298 da Convencio elenca trés tipos de
disputas que os Estados podem excluir por declaragiao

* UNITED NATIONS. United Nations Treaty Collec-
ton. Status of Treaties. Disponivel em: https://treaties.un.org/
pages/ViewDetailsITI.aspx?stc=TREATY&mtdsg_no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en. Acesso em: 3 jan.
2019.

> KARAMAN, Ygor V. Dispute Resolution in the Law of the Sea. Lei-
den: Martinus Nijhoff, 2012. p. 9-10.

escrita de um ou mais dos procedimentos estabelecidos
na Secgdo 2: i) as controvérsias relativas a interpretagdao
ou aplicagdo dos artigos 15, 74 e 83 referentes a delimi-
tacdo de zonas maritimas, ou as bafas ou titulos hist6-
ricos; ii) as controvérsias relativas a atividades militares
ou atividades de aplicacdo da lei pelo Estado costeiro
referentes a pesca e investigacao cientifica marinha em
areas sob sua jurisdigao; e, iii) as controvérsias a respeito
das quais o Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas
esteja a exercer as fungdes que lhe sao conferidas pela
Carta das Nacoes Unidas.®

As disputas excluidas pelo artigo 297 ou excetuadas
pelo artigo 298 dos procedimentos de solugao de con-
trovérsias previstos na Se¢do 2 poderdo ser submetidas
a tais procedimentos “por acordo das patrtes na contro-
vérsia”. De qualquer forma, as partes estdo livres para
anuirem a um outro procedimento para a solu¢ao da
controvérsia ou para chegarem a uma solucao amigavel
(artigo 299).

3 As disputas mistas no ambito da
Convencao das Na¢oes Unidas
sobre o Direito do Mar e na doutrina
internacionalista

O mecanismo de solucio de controvérsias da Parte
XV trata de qualquer disputa sobre “a interpretagio ou
aplicacdo da presente Convengao” (artigo 288.1). Por-
tanto, os quatro 6rgaos adjudicantes mencionados no
artigo 287 no podem analisar questdes que se baseiem,
apenas, em viola¢oes do direito internacional consue-
tudinario ou que decorram de outros tratados interna-
cionais, 2 menos que esses tratados estejam relaciona-
dos com os objetivos da CNUDM e que a disputa seja
submetida aos 6rgaos adjudicantes da Convencao nos
termos desses tratados (artigo 288.2).”

No entanto, diversas disputas ndo se restringem ape-
nas a questdes de direito do mar, mas envolvem outros
assuntos; por exemplo, questdes referentes a delimita-
cdo marftima muitas vezes também envolvem disputas

¢ RAO, Patibandla Chandrasekhara. Law of the Sea, Settlement
of Disputes. Max: Planck Encyclopedia of International Iaw. Disponivel
em: http://opil.ouplaw.com/home/epil. Acesso em: 3 jan. 2019.

7 PROELSS, Alexander. The Limits of Jurisdiction Ratione Materiae
of UNCLOS Tribunals. Hitotsubashi Journal of 1aw and Politics, v. 46,
p. 50, 2018.

SILVA, Alexandre Pereira da. Arbitragem Internacional sob Anexo VII da Convengao das Nagbes Unidas sobre o Direito do Mar e as Controvérsias Mistas: Analise de Casos Recentes. Revista de

" Direito Internacional, Brasilia, v. 16, n. 1, p. 89-104, 2019

O



sobre a soberania de determinada ilha que pode gerar
direitos na area em disputa. Hssas controvérsias sao
chamadas de mistas, ou seja, “cases in which a maritime
dispute involes the concurrent consideration of any dispute con-
cerning sovereignty or other rights over continental or insular land

territory”.?

Essas controvérsias mistas representam um desafio
adicional ao sistema criado na CNUDM. Se as partes
acordam em submeter essa disputa mista de comum
acordo a uma terceira parte, elas podem escolher a CIJ,
a arbitragem ou um outro mecanismo sem qualquer re-
lagao com as disposicoes da CNUDM. De igual forma,
nada impede que as partes envolvidas acordem em sub-
meter essa disputa mista ao TIDM ou a arbitragem nos
termos do anexo VII da CNDUM. Entretanto, questio
muito diferente e complicada é quando uma das partes
decide submeter, de modo unilateral, essa disputa mista
a um dos procedimentos estabelecidos na Se¢do 2 da
Parte XV da Convencio.’

Pode-se afirmar que as disputas territoriais “puras”
estdao excluidas do ambito jurisdicional dos 6rgaos adju-
dicantes da Convencio. Mas, como a CNUDM ¢ silen-
te sobre as disputas mistas a doutrina internacionalista,
divide-se em dois grandes entendimentos.

De um lado, ha aqueles que entendem que os 6rgaos
adjudicantes da CNUDM nao tém jurisdicdo sobre as
disputas mistas, visto que as questdes sobre soberania
territorial ndo sdo tratadas na Convenc¢io e nao parece
existir qualquer indicacio de que a adesdao a Conven-
¢ao acarrete o consentimento para julgar disputas sobre

soberania territorial.'’

Nesse sentido, Buga também as-
severa que o siléncio da Convengio sobre as questdes
territoriais nao contribui para o entendimento de que

os 6rgaos adjudicantes da CNUDM tenham jurisdi¢ao

8 WOLFRUM, Rudiger. Statement by the President of the International
Tribunal for the Law of the Sea to the Informal Meeting of 1.egal Advisers of
Ministers Foreign Affairs. New York, 23 October 2006. Disponivel em:
https:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/statements_of_
president/wolfrum/legal_advisors_231006_eng.pdf. Acesso em: 3
jan. 2019.

?  OXMAN, Bernard H. Courts and Tribunals: The ICJ, ITLOS,
and Arbitral Tribunals. In: ROTHWELL, Donald R.; OUDE
ELFERINK, Alex G.; SCOTT, Katren N.; STEPHENS, Tim (ed.).
The Oxford Handbook of the Law of the Sea. Oxford: Oxford University
Press, 2015. p. 400.

10 OXMAN, Bernard H. Courts and Tribunals: The IC], ITLOS,
and Arbitral Tribunals. In: ROTHWELL, Donald R.; OUDE
ELFERINK, Alex G.; SCOTT, Katen N.; STEPHENS, Tim (ed.).
The Oxford Handbook of the Law of the Sea. Oxford: Oxford University
Press, 2015. p. 400.

sobre o assunto.!!

Em sentido contrario ha aqueles que consideram
que as disputas mistas recaem, integralmente, na juris-
dicao dos orgaos adjudicantes da Convengao. Em um
controverso discurso, o entdo presidente do TIDM
Wolfrum afirmou que, com base no principio da efetivi-
dade, o 6rgao adjudicante da Convencao deve cumprir
a sua funcio primordial, acrescentando que: .../ it may
be noted that the competence of the Tribunal, or any other court or
tribunal, to deal with the main claim that maritime delimitation
be effected according to articles 15, 74 or 83 includes the associa-
ted gquestion of delimitation over land or islands. It is apparent
that maritime boundaries cannot be determined in isolation wi-

thout reference to territory”."?

Por isso, em razao do siléncio da Convengao sobre
as disputas mistas e de opinides divergentes na doutrina
internacionalista sobre a capacidade dos 6rgaos judican-
tes da CNUDM para julgar essas controvérsias, um ele-
mento fundamental para o HEstado demandante frente
a uma disputa mista é como caracteriza-la para o 6rgao
adjudicante, ou seja, tentar enquadrar a controvérsia nos
limites da “interpretacdo ou aplicacio da Convencao” e,
se nao for possivel evitar totalmente a mengao a ques-
tdo da soberania territorial, apresenta-la, apenas, como
acessoria ou complementar ao objeto principal da dis-
puta. Afinal, em razdo do principio da kompetenz-konpe-
teng, “em caso de controvérsia sobre jurisdi¢ao de uma
corte ou tribunal, a questdo sera resolvida por decisao
dessa corte ou tribunal” (artigo 288.4).

Proelss entende que, de um lado, nido é adequado
atribuir um peso decisivo ao enquadramento da dispu-
ta apresentado pelo Estado demandante, ja que dessa
maneira estaria nas maos do demandante estabelecer a
jurisdicao do 6rgio adjudicante nos termos do artigo
288.1 da Convencio. Por outro lado, a simples justifica-
tiva por parte do Estado demandado de que a disputa
envolve questdes de soberania territorial — excluindo,
assim, a jurisdicdo dos 6rgaos adjudicantes da Conven-
¢do — possibilitaria a0 demandado bloquear a atuagio

" BUGA, Irina. Territorial Sovereignty Issues in Maritime Dis-

putes: A Jurisdictional Dilemma for Law of the Sea Tribunals. Infer-
national Journal of Marine and Coastal Law, v. 27, p. 67, 2012.

2 WOLFRUM, Riidiget. Statement by the President of the International
Tribunal for the Law of the Sea to the Informal Meeting of 1.egal Advisers of
Ministers Foreign Affairs. New York, 23 October 2006. Disponivel em:
https:/ /wwwitlos.org/ fileadmin/itlos/documents/statements_of_
president/wolfrum/legal_advisors_231006_eng.pdf. Acesso em: 3
jan. 2019.
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desses 6rgaos."”

A partir dessas consideracoes, Proelss faz trés obser-
vagOes com relacio aos limites jurisdicionais dos 6rgaos
adjudicantes da CNUDM sobre as disputas mistas. Em
primeiro lugar, contanto que a disputa seja predominan-
temente sobre a interpretagdo ou aplicacio da Conven-
¢do, as questOes territoriais relacionadas a controvérsia
nao constituem automaticamente um obstaculo a juris-
di¢do dos érgios adjudicantes da CNUDM. Em segun-
do lugar, se ndo houver um vinculo inseparavel entre, de
um lado, a interpretaciao ou aplicacio da Convengao e,
por outro lado, as questdes territoriais pertinentes, esta
nao podera ser analisada por um dos 6rgaos adjudican-
tes da CNUDM. E, em terceiro lugar, se for uma dispu-
ta mista, ndo ha outra op¢do para o 6rgao adjudicante
da CNUDM a nao ser determinar o peso relativo da
questdo territorial na disputa. Ainda que isso possibilite
uma ampla margem discricional ao 6rgiao adjudicante,
o ponto central da disputa devera, claramente, recair na
interpretacio ou aplicagdo da Convencio para que esse
6rgio tenha jurisdicio com fundamento no artigo 288.1
da CNUDM."

Como sera discutido no item seguinte, é exatamente
essa margem discricional que o 6rgao adjudicante tem
para definir onde recai o ponto central da disputa que
acirra ainda mais o debate sobre a atuacdo desses 6rgaos
nas disputas mistas. Além disso, o entendimento de que
as cortes arbitrais tém jurisdicdo sobre questdes relati-
vas a soberania, desde que estas sejam apenas “acesso-
rias” e nao constituam “o préprio objeto” da disputa,
acrescentou novos elementos ao debate.

4 Analise de trés casos recentes

Essa parte do artigo analisara trés arbitragens cons-
tituidas nos termos do anexo VII da CNUDM. Um as-
pecto comum a elas € o carater misto da disputa, envol-
vendo questdes de direito do mar, mas também com um
consideravel aspecto de soberania territorial. Em ter-
mos cronoldgicos os casos sao os seguintes: “Arbitra-
gem sobre Area Marinha Protegida de Chagos (Mauri-

3 PROELSS, Alexander. The Limits of Jutisdiction Ratione Mate-
riae of UNCLOS Tribunals. Hitotsubashi Journal of 1.aw and Politics, v.
46, p. 55, 2018.

' PROELSS, Alexander. The Limits of Jurisdiction Ratione Mate-
riae of UNCLOS Tribunals. Hitotsubashi Journal of 1.aw and Politics, v.
46, p. 55-506, 2018.

cio »s. Reino Unido)”, interposta em dezembro de 2010
e laudo atbitral conhecido em 18 de marco de 2015;
“Arbitragem do Mar da China Meridional (Filipinas s.
China)”, iniciada em 22 de janeiro de 2013 e laudo ar-
bitral divulgado em 12 de junho de 2016; e, “Disputa
Relativa aos Direitos do Estado Costeiro no Mar Negro,
Mar de Azov e Estreito de Kerch (Ucrania »s. Rissia)”,
interposta em 16 de setembro de 2016, ainda pendente
de decisdo de jurisdi¢ao e admissibilidade."

4.1 Arbitragem sobre a Area Marinha Protegida
de Chagos (Mauricio vs. Reino Unido)

Em 20 de dezembro de 2010, a Republica de Mau-
ricio, nos termos do artigo 287 e do artigo 1° do Ane-
xo0 VII da CNUDM, iniciou um procedimento arbitral
referente ao estabelecimento pelo Reino Unido de uma
area marinha protegida (AMP) ao redor do arquipélago
de Chagos — situado na regido de Mauricio e reivindi-
cado como parte do seu territério —, mas atualmen-
te administrado pelo Reino Unido como British Indian
Ocean Territory.'®

O historico da disputa em torno do arquipélago de
Chagos inicia-se com o processo de descolonizacio de
Mauricio. Chagos era parte integrante da entdo colonia

15 A Corte Permanente de Arbitragem (PCA, na sigla em inglés),
com sede em Haia, atua como secretaria de registros nos trés casos.
16 A Republica de Mauricio indicou o entdo juiz do TIDM Rudiger
Wolfrum (Alemanha), enquanto o Reino Unido indicou o entdo juiz
da CIJ Christopher Greenwood (Reino Unido). Em margo de 2011,
o juiz-presidente do TIDM nomeou os demais membros: os juizes
do TIDM James Kateka (Tanzania) e Albert Hoffmann (Africa do
Sul), além do professor Ivan Shearer (Australia), que atuou como
presidente da corte arbitral. Mauricio questionou a indica¢do do
juiz Greenwood argumentando que essa era incompativel com os
principios da independéncia e imparcialidade, ja que o juiz Green-
wood tinha realizado servicos para o Foreign and Commonwealth Office
e ainda mantinha relagGes estreitas com o 6rgio. Em decisio de 30
de novembro de 2011 a corte arbitral decidiu manter o juiz Green-
wood como membro da corte arbitral. Coincidéncia, ou nao, anos
depois em 2017 no momento da escolha dos juizes para a CIJ a India
langou um candidato contra a reeleicao de Greenwood. Depois de
semanas de impasse, o juiz Greenwood desistiu da sua candidatura,
possibilitando a elei¢ao do indiano Dalveer Bhandari para o cargo
de juiz da CIJ, quebrando, assim, uma “regra nao escrita” existente
desde o estabelecimento da CIJ que sempre tivera tido juizes dos
cinco membros permanentes do Conselho de Seguranca das Nagoes
Unidas. PCA Case no. 2011-03. In the matter of the Chagos Marine
Protected Area Arbitration before an arbitral tribunal constituted
under annex VII of the United Nations Convention on the Law of
the Sea between the Republic of Mauritius and the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland. Reasoned Decision on Chal-
lenge, 30 November 2011.
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britanica de Mauricio até 1965, mas poucos meses an-
tes da independéncia do pais em 12 de marco daquele
ano foi separado de Mauricio pelo Reino Unido. Como
compensacao pela separa¢ao, o Reino Unido assegurou
entre outras coisas que: os direitos de pesca nas aguas
ao redor de Chagos permaneceriam com Mauricio, na
medida do possivel; que Chagos seria devolvido quando
nao fosse mais necessario para fins de defesa; e, que
as eventuais descobertas de petréleo e minerais na re-
giao de Chagos seriam preservadas para Mauricio. Em
decorréncia da separagio, os habitantes originatios de
Chagos foram removidos do arquipélago e a ilha de
Diego Garcia, a maior de Chagos, foi cedida aos Es-
tados Unidos para ser uma base militar. Pelo menos a
partir dos anos 1980, Mauricio passou a reivindicar so-

berania sobre o arquipélago de Chagos.'” '

Em 2009, o Reino Unido iniciou estudos para o es-
tabelecimento de uma AMP nas aguas ao redor de Cha-
gos, em que todo tipo de pesca seria proibido. Apds um
breve perfodo de discussbes entre representantes dos
dois paises, em abril de 2010, o Reino Unido criou a
Chagos Marine Protected Area, uma AMP de protecao in-
tegral que cobre 640.000 km?, abrangendo cerca de 70
ilhas e sete atois da regido."”

Como reacio, em dezembro de 2010, Mautricio so-
licitou a criagdo de um procedimento arbitral com base
no anexo VII da CNUDM submetendo os seguintes pe-
didos: i) o Reino Unido nao tem direito de estabelecer
uma AMP ou outras zonas marftimas na regiao de Cha-
gos porque nao ¢ o “Estado costeiro” nos termos dos
artigos 2, 55, 56 e 76 da Convengao; ii) tendo em conta

7 LOW, Jocelyn Chan. The making of the Chagos Affair: myths
and reality. In: EVERS, Sandra ]. T. M.; KOOY, Marry (ed.). Evic-
tion from the Chagos Islands: Displacement and Struggle for Identity
Against Two World Powers. Leiden: Brill, 2011. p. 61-66.

8 A separacio de Chagos suscitou outros dois procedimentos em
cortes internacionais. O primeiro, em dezembro de 2004, foi a agdo
interposta na Corte Europeia de Direitos Humanos (Chagos Island-
ers v. United Kingdom) por habitantes originarios de Chagos e seus
descendentes que denunciavam graves violagoes da Convencao para
a Prote¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Individuais
(1950) ocorridas entre os anos de 1967 e 1973; em dezembro de
2013, a Corte Europeia de Direitos Humanos considerou o pedido
inadmissivel. O segundo, em junho de 2017, quando o Secretario-
Geral das Nagbes Unidas, atendendo decisao da Assembleia Geral
das Nagoes Unidas, solicitou da Corte Internacional de Justica um
parecer consultivo sobre a questio (Iega/ Consequences of the separation
of the Chagos Archipelago from Manritins in 1965), ainda em analise em
janeiro de 2019.

" DE SANTO, E. M,; JONES, P. J. S.; MILLER, A. M. M. For-
tress Conservation at Sea: A Commentary on the Chagos Marine
Protected Area. Marine Policy, v. 35, p. 258, 2011.

os compromissos assumidos com Mauricio referentes
ao arquipélago de Chagos, o Reino Unido nio tem o
direito de declarar unilateralmente uma AMP ou ou-
tras zonas maritimas, ja que os direitos como “Estado
costeiro” nos termos dos artigos 56.1(b)(iii) e 76.8 da
CNUDM e outros dispositivos relacionados pertencem
a Mauricio; iii) o Reino Unido nio deve tomar medi-
das que impecam a Comissio de Limites da Plataforma
Continental (CLPC) de fazer recomendagoes a Mauricio
com relagao a qualquer submissao integral que Mauricio
possa futuramente apresentar a CLPC referente ao ar-
quipélago de Chagos nos termos do artigo 76 da CNU-
DM,; e, iv) o estabelecimento pelo Reino Unido da AMP
de Chagos ¢ incompativel com diversos dispositivos da
CNUDM (artigos 2, 55, 56, 63, 64, 194 e 300), bem
como com o artigo 7° do Acordo sobre Popula¢bes de
Peixes Transzonais e Altamente Migratorios (1995).%

Ciente dos obstaculos jurisdicionais da corte arbitral
para analisar pleitos que versam sobre soberania territo-
rial, os representantes de Mauricio procuraram enqua-
drar os quatro pedidos na “interpretacio e aplicaciao da
Convencao”. Assim, para Mauricio a questdao central da
disputa nio era se o Reino Unido tinha soberania sobre
Chagos, mas se o Reino Unido, nos termos da CNU-

bl bl
DM, era o “Estado costeiro” e, portanto, competente
para agir dessa forma.”'

Na réplica, o Reino Unido argumentou que a corte
arbitral nio tinha jurisdi¢do sobre os pedidos formula-
dos por Mauricio, ja que estes versavam sobre a disputa
em torno da soberania do arquipélago de Chagos, afir-
mando, ainda, que a soberania sobre Chagos constituia
“the real issue in the case”** Ainda na contestacdo, o Reino

2 PCA. PCA Case no. 2011-03. In the matter of the Chagos Marine
Protected Area Arbitration before an arbitral tribunal constituted
under annex VII of the United Nations Convention on the Law of
the Sea between the Republic of Mauritius and the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland. Award, 18 March 2015, para.
158.

2 QU, Wensheng, The Issue of Jurisdiction Over Mixed Disputes
in the Chagos Marine Protection Area Arbitration and Beyond.
Ocean Development & International Law, v. 47, 0. 1, p. 42-43, 2016.

2 PCA. PCA Case no. 2011-03. In the matter of the Chagos Marine
Protected Area Arbitration before an arbitral tribunal constituted
under annex VII of the United Nations Convention on the Law of
the Sea between the Republic of Mauritius and the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland. Award, 18 March 2015, para
164. Como objecio preliminar o Reino Unido havia solicitado que
a corte arbitral bifurcasse o caso, ou seja, que antes de prosseguir
no exame de mérito a corte arbitral julgasse preliminarmente e em
separado a questdo da jurisdicionalidade. Em 15 de janeiro de 2013,
a corte arbitral decidiu que a obje¢do preliminar de jurisdi¢do seria

SILVA, Alexandre Pereira da. Arbitragem Internacional sob Anexo VII da Convengao das Nagbes Unidas sobre o Direito do Mar e as Controvérsias Mistas: Analise de Casos Recentes. Revista de

& Direito Internacional, Brasilia, v. 16, n. 1, p. 89-104, 2019

O



Unido afirmou que uma AMP ¢ basicamente uma medi-
da protetiva dos recursos da pesca e que o artigo 297.3
da CNUDM exclui as disputas sobre pescas de qualquer
procedimento compulsério da Convengio.

Por maioria, a corte arbitral considerou que nao ti-
nha jurisdicdo para examinar os dois primeiros pedidos
de Mauricio. Em relacido ao terceiro pedido, por unani-
midade, a corte arbitral entendeu que nao havia disputa
entre partes no tocante a futuras submissdes a CLPC
e, portanto, ndo examinaria tal pedido. No tocante ao
quarto pedido, também por unanimidade, a corte arbi-
tral considerou que tinha jurisdicdo para analisa-lo.

A corte arbitral entendeu que os dois primeiros pe-
didos de Mauricio estavam relacionados a questao da
soberania:

[...] the Tribunal evaluates where the weight of the
Parties’ dispute lies. In carrying out this task, the
Tribunal does not consider that its role is limited
to parsing the precise wording chosen by Mauritius
in formulating its submission. On the contrary, the
Tribunal is entitled, and indeed obliged, to consider
the context of the submission and the manner in
which it has been presented in order to establish
the dispute actually separating the Parties. Again,
the Tribunal finds that the Parties’ underlying
dispute regarding sovereignty over the Archipelago
is predominant. The question of the “coastal
State” [...] remains merely an aspect of this larger
dispute.”

Por outro lado, a corte arbitral entendeu que poderia
ter jurisdicdao sobre o caso se a questdo da soberania tet-
ritorial fosse acessoria a controvérsia sobre interpreta-
¢do ou aplicagdo da Convengdo, mas essa hipotese nao
era o que acontecia no caso em tela:

The Tribunal does not categorically exclude that
in some instances a minor issue of territorial
sovereignty could indeed be ancillary to a dispute
concerning the interpretation or application of the
Convention. That, however, is not this case, and the
Tribunal therefore has no need to rule upon the
issue. The Parties’ dispute regarding sovereignty

considerada no processo sobre o mérito, rejeitando dessa forma a
bifurcacio do caso. PCA Case no. 2011-03. In the matter of the
Chagos Marine Protected Area Arbitration before an arbitral tribu-
nal constituted under annex VII of the United Nations Convention
on the Law of the Sea between the Republic of Mauritius and the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Procedural
Order no. 2 (Application to Bifurcate Proceedings), 15 January 2013.
# PCA. PCA Case no. 2011-03. In the matter of the Chagos Marine
Protected Area Arbitration before an arbitral tribunal constituted un-
der annex VII of the United Nations Convention on the Law of the
Sea between the Republic of Mauritius and the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland. Award, 18 March 2015, para. 229.

over the Chagos Archipelago does not concern the
interpretation or application of the Convention.*

Como mencionado anteriormente, a decisao da corte
arbitral de rejeitar os dois primeiros pedidos de Mauricio
foram por maioria. Os juizes Kateka e Wolfrum diver-
giram da abordagem sobre como caracterizar a disputa,
considerando que, com base na jurisprudéncia da CIJ,
trés aspectos devem ser observados: i) que cabe a pro-
pria corte arbitral caracterizar a disputa entre as partes;
ii) fazendo-o de forma objetiva, “giving particular attention
to the formmulation of the dispute chosen by the Applicant by exa-
mining the position of both parties”, examinando as posi¢oes
de ambas as partes; e, iii) distinguir entre o proprio litigio
e os argumentos apresentados pelas partes.”

Um outro aspecto importante do pedido de Mauricio
que os membros da corte arbitral tiveram que enfrentar
foi a proposicao de uma interpretacio a contrario sensu
do artigo 298.1(a)(i). Para Mauricio, visto que a clau-
sula final do artigo 298.1(a)(1)** declara expressamente
que as disputas relativas a soberania sobre um territ6-
rio continental ou insular estao excluidas da conciliacao
obrigatoria, desde que seja realizada uma declaracio nos
termos desse artigo, uma leitura a contrario sensu desse
dispositivo poderia levar a um entendimento de que, na
auséncia de tal declaragao, a disputa relativa a soberania
ou disputa mista recai no escopo jurisdicional dos pro-
cedimentos obrigatorios da Convengio.”’

2 PCA. PCA Case no. 2011-03. In the matter of the Chagos Marine
Protected Area Arbitration before an arbitral tribunal constituted un-
der annex VII of the United Nations Convention on the Law of the
Sea between the Republic of Mauritius and the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland. Award, 18 March 2015, para. 221.
»  PCA. Chagos Marine Protected Area Arbitration (Mauritius
» United Kingdom), Dissenting and Concurring Opinion. Judge
James Kateka and Judge Ridiger Wolfrum, para. 5.

%O artigo 298.1(a)(i) dispde que: “1. Ao assinar ou ratificar a pre-
sente Convencio ou a ela aderir, ou em qualquer outro momento
ulterior, um Estado pode, sem prejuizo das obrigacdes resultantes
da secao 1, declarar por escrito ndo aceitar um ou mais dos procedi-
mentos estabelecidos na secao 2, com respeito a uma ou varias das
seguintes categorias de controvérsias: a) i) As controvérsias relativas
a interpretagio ou aplicagio dos artigos 15, 74 e 83 referentes a de-
limitacio de zonas matitimas, ou as bafas ou titulos historicos, com a
ressalva de que o Estado que tiver feito a declaragdo, quando tal con-
trovérsia surgir depois da entrada em vigor da presente Convencao e
quando ndo se tiver chegado a acordo dentro de um prazo razoavel
de negociagbes entre as partes, aceite, a pedido de qualquer parte
na controvérsia, submeter a questio ao procedimento de conciliagio
nos termos da secdo 2 do anexo V, além disso, fica excluida de tal sub-
missao qualquer controvérsia que implique necessatiamente o exame
simultaneo de uma controvérsia nao solucionada relativa a2 soberania
ou outros direitos sobre um territorio continental ou insular”.

7 PCA Case no. 2011-03. In the matter of the Chagos Marine Pro-
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A possibilidade de uma interpretacao a contrario sensu
do artigo 298.1(a)(i) ¢ uma questao controversa. Doutri-
nadores como Rao defendem que esse dispositivo cla-
ramente sugere que, no caso de uma auséncia de decla-
racio nos termos do artigo 298 da CNUDM, qualquer
um dos 6rgios adjudicantes mencionados no artigo 287
¢ competente para lidar com questdes que versem sobre
delimitacio matitima, ainda que envolvam aspectos de
disputas mencionados nesse dispositivo.”

A corte arbitral ndo enfrentou diretamente a ques-
tao, considerando apenas que:

[...] at most, an a contrario reading of the provision

supports the proposition that an issue of land

sovereignty might be within the jurisdiction of

a Part XV court or tribunal if it were genuinely

ancillary to a dispute over a maritime boundary or a

5 29

claim of historic title”.

Para Qu, a corte arbitral poderia ter ido mais longe e
rejeitado, integralmente, o argumento de Mauricio.”” No
entanto, a corte arbitral limitou-se a considerar que a
disputa no caso concreto nao envolvia delimitacio ma-
ritima ou reivindicac¢ao de titulos histoticos.

4.2 Arbitragem do Mar da China Meridional
(Filipinas vs. China)

Em 22 de janeiro de 2013, as Filipinas instituiram
o procedimento arbitral contra a China nos termos do
anexo VII da Convencao. As reivindicaces das Filipi-
nas podem ser resumidas a dois aspectos centrais: i) que
a corte arbitral declarasse com relacio as zonas mari-
timas (mar territorial, zona contigua, zona econémica
exclusiva e plataforma continental) tanto os direitos
da China como os das Filipinas, nos termos previstos

tected Area Arbitration before an arbitral tribunal constituted under
annex VII of the United Nations Convention on the Law of the
Sea between the Republic of Mauritius and the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland. Award, 18 March 2015, para.
218.

% RAOQO, Patibandla Chandrasekhara. Law of the Sea, Settlement
of Disputes. Max Planck Encyclopedia of International Iaw. Disponivel
em: http://opil.ouplaw.com/home/epil. Acesso em: 3 jan. 2019.

#  PCA Case no. 2011-03. In the matter of the Chagos Marine
Protected Area Arbitration before an arbitral tribunal constituted
under annex VII of the United Nations Convention on the Law of
the Sea between the Republic of Mauritius and the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland. Award, 18 March 2015, para.
218-219.

' QU, Wensheng, The Issue of Jurisdiction Over Mixed Disputes
in the Chagos Marine Protection Area Arbitration and Beyond.
Ocean Development & International Law, v. 47, n. 1, p. 45-46, 2016.

pela CNUDM, no Mar da China Meridional; e, ii) que a
corte arbitral declarasse que as reivindicacGes maritimas
da China baseadas na linha dos nove tracos violavam e
eram contrarias as regras previstas na CNUDM. Sob
essa segunda reivindicacio, estava ainda abrangido o re-
conhecimento de que a China nao dispunha de “direitos
histéricos” sobre as 4guas, o leito e o subsolo marinho

que estdo inseridos na linha dos nove tracos que estejam
além dos limites dispostos na CNUDM.*"

No tocante a soberania, as Filipinas anufram que
existia uma disputa com a China sobre a soberania de
diversas caracteristicas maritimas no Mar da China Me-
ridional e reconheceram também que as ‘“disputes with
China in the South China Sea have more than one layer”. No
entanto, as Filipinas consideravam que isso era total-
mente irrelevante para a jurisdicdo da corte arbitral, ja
que “fnjone of [the Philippines’] submissions require the Tribu-
nal to express any view at all as to the extent of Chinals sove-

reignty over land territory, or that of any other state”

A China rejeitou participar de qualquer ato ligado a
arbitragem. Em dezembro de 2014, a China publicou o
“Documento da Republica Popular da China com rela-
¢a0 a0 tema da jurisdi¢ao na arbitragem do Mar da Chi-

2934

na Meridional iniciada pela Republica das Filipinas™,
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SILVA, Alexandre Pereira da. Aspectos juridicos e politicos
das disputas no Mar da China Meridional. In: LIMA, Marcos Costa
(org.). Perspectivas Asidticas. Rio de Janeiro: Centro Internacional Cel-
so Furtado de Politicas para o Desenvolvimento, 2016. p. 292-293.
2 As Filipinas indicaram um dos arbitros, Ridiger Wolfrum. O
entao presidente do TIDM Shunji Yanai (Japio) indicou os demais:
Jean-Pierre Cot (Franga), Stanislaw Pawlak (Polonia), Alfred Soons
(Paises Baixos) e Chris Pinto (Sri Lanka, presidente). Pinto poste-
riormente renunciou ao cargo, sendo substituido pelo ex-juiz do
TIDM Thomas Mensah (Gana), que também presidiu os trabalhos
da corte arbitral. Como apontado por Tzeng, embora a corte arbitral
tenha sido constituida de acordo com os termos do anexo VII da
CNUDM nio se deve ignorar o fato de que foi um juiz japonés — e
o antagonismo entre a China e o Japao nao é segredo — quem indi-
cou os demais membros, sendo quatro dos cinco europeus, sugerin-
do que a corte arbitral nao estaria em condigbes de examinar outras
perspectivas de direito internacional. Além disso, é preciso consid-
erar o proprio viés notadamente pro-jurisdicional do juiz Wolfrum.
TZENG, Peter. Ukraine v. Russia and Philippines v. China: Jurisdic-
tion and Legitimacy. Denver Journal of International .aw and Policy, v.
46,n. 1, p. 17-18, 2017.

% PCA. PCA Case no. 2013-19. In the matter of an arbitration be-
fore an arbitral tribunal constituted under Annex VII to the 1982
United Nations Convention on the Law of the Sea between the Re-
public of the Philippines and the People’s Republic of China, Award
on Jurisdiction and Admissibility, 29 October 2015, para. 141.

*  CHINA. Position Paper of the Government of the People’s Republic
of China on the Matter of Jurisdiction in the South China Sea Arbitration
Initiated by the Republic of the Philippines. Disponivel em: http://www.
fmpre.gov.en/mfa_eng/zxxx_662805/t1217147.shtml. Acesso em:
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ratificando sua posicao de que a corte arbitral nio tinha
jurisdicdo para considerar as questdes suscitadas pelas
Filipinas. Registrou, ainda, de maneira clara, que o docu-
mento nao podia ser considerado como uma aceitacao
ou uma participacio da China na mencionada arbitra-
gem. A posicao da China pode ser sintetizada em trés
pontos: i) a esséncia do objeto da arbitragem ¢ a sobera-
nia territorial de varias caracteristicas insulares no Mar
da China Meridional, questdo que estd além do escopo
da CNUDM, ja que o sistema de controvérsia previsto é
somente sobre “interpretacio ou aplicacao da Conven-
¢a0”; 1) China e Filipinas acordaram, por meio de ins-
trumentos bilaterais e da “Declaracio de Conduta das
Partes no Mar da China Meridional”, em resolver suas
disputas através de negociagoes. Ao iniciar, de maneira
unilateral, a arbitragem, as Filipinas violavam compro-
missos de direito internacional; e, iif) mesmo que fosse
admitido que o objeto da arbitragem recaisse sobre a
interpretacao ou aplicagio da CNUDM, este consistitia,
em ultima andlise, na delimitacao maritima entre os dois
paises e, consequentemente, recairia sobre a declaraciao
no ambito do artigo 298 da CNUDM feita pela China
em 20006, depositada junto a ONU, que exclui questSes
de delimita¢do maritima da arbitragem obrigatéria e ou-
tros procedimentos obrigatérios de resolugao de dispu-

tas.?

Diferentemente do que ocorrera na “Arbitragem da
Area Marinha Protegida de Chagos”, aqui a corte arbi-
tral seguiu um caminho diferente, optando pela bifur-
cagdo do caso, ou seja, a fim de estabelecer se tinha ou
nao jurisdicao nos termos do artigo 288.1 para analisar
a admissibilidade dos pedidos das Filipinas, em especial
se algum (ou mais de um) tratava sobre soberania tet-
ritorial, a corte arbitral convocou uma audiéncia para
examinar o tema e, posteriormente, em 29 de outubro
de 2015, a corte arbitral divulgou o laudo arbitral sobre
jurisdicio e admissibilidade.”®

3 jan. 2019.

*»  Em 25 de agosto de 2006, a China depositou junto ao Secte-
tario-Geral da ONU a seguinte declaragio, em conformidade com
o artigo 298 da CNUDM: “The Government of the People’s Republic of
China does not accept any of the procedures provided for in Section 2 of Part
XV of the Convention with respect to all the categories of disputes referred to
in paragraph 1(a)(b) and (c) of Article 298 of the Convention”. Disponivel
em: http://wwwun.org/depts/los/convention_agreements/con-
vention_declarations.htm#China%?20after%20ratification.
em: 3 jan. 2019.

% PCA. PCA Case no. 2013-19. In the matter of an arbitration be-
fore an arbitral tribunal constituted under Annex VII to the 1982
United Nations Convention on the Law of the Sea between the

Acesso

Surpreendentemente, ainda que reconhecendo que
havia uma disputa sobre soberania territorial entre as
Filipinas e a China, a corte arbitral considerou que tinha
jurisdicao para continuar o exame do caso na fase de
mérito:

There is no question that there exists a dispute
between the Parties concerning land sovereignty
over certain maritime features in the South China
Sea. [...] The Tribunal does not accept, however,
that it follows from the existence of a dispute over
sovereignty that sovereignty is also the appropriate

characterisation of the claims the Philippines has
submitted in these proceedings. [...]

The Tribunal might consider that the Philippines’
Submissions could be understood to relate to
sovereignty if it were convinced that either (a)
the resolution of the Philippines’ claims would
require the Tribunal to first render a decision on
sovereignty, either expressly or implicitly; or (b)
the actual objective of the Philippines’ claims was
to advance its position in the Parties’ dispute over
sovereignty. Neither of these situations, however, is
the case. The Philippines has not asked the Tribunal
to rule on sovereignty and, indeed, has expressly
and repeatedly requested that the Tribunal refrain
from so doing. The Tribunal likewise does not see
that any of the Philippines’ Submissions require an
implicit determination of sovereignty.”’

O aspecto a destacar dessa decisio refere-se ao fato
de que, a0 analisar aonde de fato a controvérsia recaia, a
corte arbitral deu mais peso ao enquadramento dos pe-
didos apresentados pelas Filipinas do que propriamente
a questdo central da arbitragem, a disputa sobre a sobe-
rania territorial de inimeras caracteristicas insulares no
Mar da China Meridional.

Sem entrar no mérito da questdo se a interpretacio
do artigo 121 da CNUDM — que trata sobre as ilhas
e rochedos — foi ou ndo correta por parte da corte
arbitral, o fato que ndo pode ser esquecido ¢ que a corte
nao poderia ter desconsiderado as disputas sobre sobe-
rania territorial no Mar da China Meridional — reco-
nhecidas tanto pelas Filipinas como pela China — para
simplesmente fazer a interpretacdo do artigo 121 a luz
dos pleitos filipinos, como se a questdo soberana fosse
meramente acessoria, quando de fato € a principal.

Republic of the Philippines and the People’s Republic of China,
Procedural Order n. 4, 21 April 2015.

37 PCA. PCA Case no. 2013-19. In the matter of the South China
Sea arbitration before an arbitral tribunal constituted under Annex
VII to the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea
between the Republic of the Philippines and the People’s Republic
of China, Award, 12 July 2016, para. 152-153.
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Como apontado por Whomersley, ndo parece haver
nenhum precedente em tribunais ou cortes internacio-
nais em que se fez a analise da condi¢do sobre deter-
minada caracteristica maritima quando a soberania ter-
ritorial sobre aquela caracteristica estava em disputa.”®
Isso ocorre em razdo de um principio geral do direito
internacional amplamente reconhecido na doutrina do
direito do mar e em diversos julgamentos da CIJ, de que
“a terra domina o mar” (the land dominates the sea), ou seja,
¢ o territério terrestre que confere ao Estado costeiro o
direito as d4guas que banham seu litoral.”’

Esse aspecto também foi realcado por Proelss ao
examinar a arbitragem do Mar da China Meridional:

[...] it is difficult to see, in light of the “land
dominates the sea” principle on which entitlement
to maritime zones is based under the regime of
the Convention, how that dispute can be decided
without prior decision on the question whether
the coastline, or island respectively, is covered
by the territorial sovereignty of the applicant
or respondent — a fact that would then make it
necessary for the tribunal to determine the relative
weight of the dispute. Thus, while it is arguably
possible to separate the question whether an insular
structure ought to be qualified as “island” or “rock”
under Art. 123 UNCLOS [sic] [...] this does not
apply to the issue of entitlement to maritime zones
if and to the extent to which the territorial status
of the relevant coastline or insular feature is under
dispute.*

No laudo arbitral sobre jurisdi¢ao e admissibilidade,
dos quinze pedidos filipinos, somente em trés deles a
corte arbitral entendeu, de maneira inequivoca que ti-
nha jurisdicdo, os demais seriam analisados juntamente
as questoes de mérito. Posteriormente, no laudo arbi-
tral de mérito, a corte entendeu que nio tinha jurisdigao
apenas sobre um dos pleitos que envolvia atividades mi-
litares nos termos do artigo 298.1(b) da CNUDM e da
declaracao da China de 2006.

¥ WHOMERSLEY, Chris. The South China Sea: The Award of
the Tribunal in the Case Brought by Philippines against China — A
Critique. Chinese Journal of International Iaw, n. 15, p. 252, 2016.

¥ Como considerado no julgamento do caso “Catar vs. Bahrein”
pela CIJ: “maritime rights derive from the coastal State’s sovereignty over the
land, a principle which can be summarized as ‘the land dominates the sea’ [...]
it is thus the terrestrial territorial situation that must be taken as starting point
Jor the determination of the maritime rights of a coastal State”. 1CJ. Maritime
Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain,
Merits, Judgment, IC] Reports 2001, para. 185.

# PROELSS, Alexander. The Limits of Jutisdiction Ratione Mate-
riae of UNCLOS Tribunals. Hitotsubashi Journal of 1.aw and Politics, v.
46, p. 55-506, 2018.

4.3 Disputa Relativa aos Direitos do Estado
Costeiro no Mar Negro, Mar de Azov e
Estreito de Kerch (Ucrania vs. Russia)

Em 16 de setembro de 2016, a Ucrania iniciou o
procedimento arbitral nos termos do anexo VII da
CNUDM contra a Federagdo Russa por alegadas vio-
lacGes aos seus direitos como HEstado costeiro relativos
as zonas maritimas adjacentes no Mar Negro, no Mar
de Azov e no Estreito de Kerch, ou seja, na regido da
Crimeia.*! Portanto, em algum momento no curso da
arbitragem, a corte terd de enfrentar a questdo se e em
que medida uma decisio de mérito exigiria também a
anilise sobre a soberania da Crimeia.*

A origem da crise envolvendo a Crimeia data de de-
zembro de 2013 quando se iniciaram os protestos em
Kiev contra o entdo presidente ucraniano Viktor Ya-
nukovich, oportunidade em que este decidiu rejeitar um
acordo com a Unido Europeia que possibilitaria uma
futura adesdao do pais ao bloco europeu. Depois de in-
cessantes protestos nos meses seguintes, Yanukovich
foi destituido em fevereiro de 2014. Poucos dias depois,
forcas apoiadas pela Russia assumiram o controle da pe-
ninsula da Crimeia. Em marc¢o de 2014, foi realizado um
referendo na Crimeia que aprovou a independéncia da
peninsula e requisitou sua incorpora¢do a Russia. Dias

1 Ha outros dois procedimentos internacionais envolvendo ucra-

nianos e russos sobre a mesma regido. Em 16 de janeiro de 2017 a
Ucrania solicitou a instauragdo de um processo contra a Federacio
Russa na CIJ (Application of the International Convention for the Suppres-
sion of the Financing of Terrorism and of the International Convention on
the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, Ukraine v. Rus-
sian Federation). Em 29 de novembro de 2018 a Ucrania apresentou
um pedido na Corte Europeia de Direitos Humanos (Application no.
55855/18, Ukraine v. Russia (1'1I1)) depois do incidente envolvendo
navios estatais da Ucrdnia e da Russia nas proximidades da entrada
do Estreito de Kerch no dia 25 de novembro de 2018.

# A Ucrania indicou o professor Vaughan Lowe e a Russia o entio
juiz do TIDM Vladimir Golitsyn. Os outros trés membros foram in-
dicados seguindo o previsto no artigo 3.2 do Anexo VII a CNUDM,
todos juizes do TIDM: Boulaem Bouguetaia, Alonso Gomez-Ro-
bledo e Jin-Hyun Paik (presidente). Como mencionado por Tzeng
a composicio dessa corte arbitral ¢ melhor do que a da arbitragem
envolvendo Filipinas e China, seja porque nenhum dos escolhidos
tenha uma tendéncia pré-jurisdicional reconhecida, seja pelo aspecto
da diversidade geografica. Entretanto, o “elefante na sala” seria que
0 juiz Bouguetaia, como presidente do TIDM, indicou a si mesmo
para compor a corte, ainda que nao haja qualquer impedimento legal
e nio se trate de um caso original, ja que o juiz Golitsyn também se
auto indicou como membro e presidente da corte arbitral no caso
“Enrica Lexie” (Itilia 25. India). TZENG, Peter. Ukraine v. Russia
and Philippines v. China: Jurisdiction and Legitimacy. Denver Journal
of International Iaw and Policy, v. 46, n. 1, p. 18-19, 2017.
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depois, o presidente russo Vladimir Putin formalizou a
anexac¢ao da Crimeia a Russia. Desde entdo a peninsula
tem estado sob administracao russa, mas a Ucrania con-
sidera que a regido continua a fazer parte do seu territo-

rio sob o direito internacional.¥

Diferentemente de outras arbitragens, as pecas es-
critas submetidas tanto pela Ucrania como pela Rissia
permanecem confidenciais. Dessa forma, até o mo-
mento, ndo se conhecem exatamente os pedidos for-
mulados pela Ucrania, mas, com base nas declaracoes
de autoridades ucranianas, é possivel depreender que o
pais considera que a Russia violou os direitos ucrania-
nos estabelecidos na CNUDM referentes as atividades
no Mar Negro, no Mar de Azov e no Estreito de Kerch,
em especial questdes que envolvem a tomada e explo-
racdo de campos petroliferos na plataforma continental
da Ucrania, usurpacio da jurisdicio de pesca na costa
da Crimeia, navegacio através do Estreito de Kerch, a
construcio de uma ponte em Kerch e outras estruturas
afins e a realizacio de estudos em sitios historicos e ar-
queolégicos no Mar Negro.*

E possivel inferir que a Ucrnia tenha formulado
seus pleitos muito influenciada no que foi decidido nas
duas arbitragens anteriores, ou seja, buscando caracteri-
zar a disputa o mais proximo possivel da “interpretagiao
ou aplicacdo da Convenc¢ao”. A Ucrania, como Mauri-
cio, esta reivindicando seus direitos como “Estado cos-
teiro” sobre as zonas maritimas adjacentes a peninsula
da Crimeia.®

Além disso, é possivel concluir, também, que a Ucra-
nia tenha tentado caracterizar seus pleitos de forma que
a questio sobre a soberania territorial da Crimeia fosse
apenas “acessoria” e ndo constitufsse o “préprio obje-
to” da controvérsia, de forma a enquadrar os pedidos o
mais préximo dos termos da opinido divergente de Ka-
teka e Wolfrum na “Arbitragem sobre a Area Marinha
Protegida de Chagos” e do laudo arbitral na “Arbitra-
gem do Mar da China Meridional”.

¥ SLOBODA, Pedro Muniz. Anexagio da Crimeia pela Russia:
uma analise juridica. Revista Eletronica de Direito Internacional, v. 13, p.
2,2014.

# SCHATZ, Valentiny KOVAL, Dmytro. Insights from the Bifurcation
Order in the Ukraine vs. Russia Arbitration under Annex V11 of UN-
CLOS. Disponivel em: https://www.cjiltalk.org/insights-from-the-
bifurcation-ordet-in-the-ukraine-vs-russia-arbitration-under-annex-
vii-of-unclos/. Acesso em: 3 jan. 2019.

# TZENG, Peter. Ukraine v. Russia and Philippines v. China: Juris-
diction and Legitimacy. Denver Journal of International Iaw and Policy,
v. 46, n. 1, p. 5, 2017.

A partir da decisdao da corte arbitral de 20 de agos-
to de 2018 que bifurcou o caso, é possivel identificar
seis obje¢Oes preliminares formuladas pela Rassia. A
primeira e mais importante delas considera que a corte
arbitral ndo tem jurisdi¢do porque os pleitos ucranianos
tratam na realidade sobre a soberania da Crimeia e, con-
sequentemente, a disputa nao ¢ sobre “a interpretagdo
ou aplica¢io da Convencao” nos termos do artigo 288.1
da CNUDM. A segunda afirma que as aguas do Mar de
Azov e do Estreito de Kerch sao aguas interiores — um
tema ndo regulado pela Convencdo — e que o Estreito
de Kerch nio ¢ um estreito disciplinado pela CNUDM.
A terceira objecdo rejeita a jurisdi¢ao da corte arbitral
porque a disputa envolve recursos vivos da ZEE e,
portanto, excluida da jurisdi¢do da corte pela “limita-
¢do automatica” imposta pelo artigo 297.3(a) da Con-
vencdo. A quarta baseia-se nas declaracGes ucranianas
e russas feitas no ambito do artigo 298.1 da CNUDM,
0 que excluiria a jurisdi¢do da corte arbitral. A quinta
objecao refere-se ao fato de que ambas as partes esco-
lheram a arbitragem especial no ambito do anexo VIII
para assuntos referentes a pesca, protecao e preserva-
¢do do meio marinho, investigacdo cientifica marinha e
navegacao, dessa forma excluindo a jurisdi¢do da corte
arbitral sobre esses temas. E, por fim, a sexta obje¢io
russa menciona que os dispositivos sobre resolucio de
controvérsias inscritos no “Iratado entre a Ucrania e
a Federacio Russa sobre a fronteira territorial russo-
-ucraniana (2003)” e no “Tratado entre a Ucrdnia ¢ a
Federacao Russa sobre cooperac¢ao no uso do Mar de
Azov e no Estreito de Kerch (2003)” excluem a jurisdi-
¢io da corte arbitral em razdo do previsto no artigo 281
da Convencio.*

As objecoes formuladas pela Russia ainda indicam
que, mesmo que alguns dos pleitos ucranianos recaiam
sobre dispositivos da Convencao, a corte arbitral nio
teria jurisdicdo sobre esses pedidos sem resolver, pri-
meiramente, a questio da soberania territorial sobre
a Crimeia. Esse aspecto ¢ especialmente relevante em
casos em que uma das partes baseia seus pedidos em
direitos do Estado costeiro em zonas maritimas, isso
porque esses direitos decorrem de titulos originarios no

4 PCA. PCA Case no. 2017-06. In the matte of an arbitration be-
fore an arbitral tribunal constituted under Annex VII to the 1982
United Nations Convention on the Law of the Sea between Ukraine
and the Russian Federation in respect of Dispute Concerning
Coastal States Rights in the Black Sea, Sea of Azov, and Kerch Strait,
Procedural Order no. 3 (Regarding Bifurcation of the Proceedings),
20 August 2018,
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territorio, ou seja, o principio de que “a terra domina o
mat” (land dominates the sea).”’

Com a decisao de bifurcar o caso, a corte arbitral
abriu prazos para submissoes e observacoes da Ucra-
nia (27 de novembro de 2018), réplica da Russia (28 de
janeiro de 2019) e tréplica da Ucrania (28 de marco de
2019).* Ap6s a anilise das submissoes esctitas por am-
bas as partes e de uma possivel audiéncia, a corte arbi-
tral devera apresentar um laudo arbitral sobre jurisdigao
¢ admissibilidade.

Ainda que nessa futura decisdo a corte arbitral con-
clua que precise decidir sobre questdes de soberania
territorial, isso ndo significa, automaticamente, que a
corte ndo tenha jurisdi¢do sobre os pleitos ucranianos,
mas nessa hipétese a corte arbitral teria trés possiveis
cenarios a seguir: i) poderia aplicar o teste estabeleci-
do no laudo da “Arbitragem da Area Marinha Protegi-
da de Chagos”, ou seja, “evaluates where the weight of the
Farties” dispute lies”,; 1i) poderia aplicar o teste proposto
na opiniao divergente de Kateka e Wolfrum e entender
que tem jurisdi¢ao, desde que considere que existe um
nexo entre as questoes de soberania e as reivindicagdes
ucranianas com relagdo a interpretagdo e aplicacdo da
CNUDM,; ou, iii) poderia estabelecer seu proprio teste,
partindo integralmente dos testes anteriormente men-
cionados ou mesmo encontrando uma férmula para
combina-los.*

No entanto, assim como ocorreu nas arbitragens an-
teriormente examinadas, os pleitos da Ucrania parecem
indicar um peso consideravel sobre a disputa territorial,
sendo a questdo dos direitos sobre as zonas maritimas
mais uma tentativa de caracterizar as submissdes no
marco legal da “interpretacdao e aplicacio da Conven-
¢a0”. Se isso ocorrer, a corte arbitral concluira que “o

Y7 SCHATZ, Valentin; KOVAL, Dmytro. Insights from the Bifurcation
Order in the Ukraine vs. Russia Arbitration under Annex V11 of UN-
CLOS. Disponivel em: https://www.cjiltalk.org/insights-from-the-
bifurcation-ordet-in-the-ukraine-vs-russia-arbitration-under-annex-
vii-of-unclos/. Acesso em: 3 jan. 2019.

# PCA. PCA Case no. 2017-06. In the matte of an arbitration be-
fore an arbitral tribunal constituted under Annex VII to the 1982
United Nations Convention on the Law of the Sea between Ukraine
and the Russian Federation in respect of Dispute Concerning
Coastal States Rights in the Black Sea, Sea of Azov, and Kerch Strait,
Procedural Order no. 4 (Regarding the Timetable for the Parties’
Written Pleadings on Jurisdiction), 27 August 2018.

¥ VOLTERRA, Robert G.; MANDELLI, Giorgio E; NISTAL,
Alvaro. The Characterisation of the Dispute Concerning Coastal
State Rights in the Black Sea, Sea of Azov, and Kerch Strait. Interna-
tional Journal of Marine and Coastal Law, v. 33, p. 8-9, 2018.

peso da disputa recai” na disputa sobre soberania ter-
ritorial da Crimeia e, portanto, além do escopo jurisdi-
cional da corte arbitral. Se assim decidit, a corte arbitral
ainda contribuird para tornar o laudo arbitral do caso do
Mar da China Meridional ainda mais incompreensivel.

5 Consideracoes finais

Os trés casos apresentados nesse artigo apontam
para a tensdo existente entre obrigacdo que a corte ar-
bitral constituida sob o anexo VII da Convencao tem
de exercer plenamente sua jurisdicio e a obrigacio de
respeitar os limites do consentimento dos Estados aos
procedimentos compulsorios conducentes a decisdes
obrigatorias.

No primeiro caso analisado (“Arbitragem sobre a
Area Marinha Protegida de Chagos”), a corte arbitral
entendeu que os pedidos do Estado demandante esta-
vam relacionados a questio da soberania e, consequen-
temente, nao havia jurisdicdo para examinar os dois
primeiros pedidos de Mauricio. Em sentido contrario,
no segundo caso estudado (“Arbitragem do Mar da Chi-
na Meridional”), a corte arbitral colocou mais peso no
enquadramento feito pelo HEstado demandante do que
propriamente aonde recaia “o peso da disputa” e en-
tendeu que tinha jurisdi¢ao sobre a grande maioria dos
pedidos formulados pelas Filipinas.

A contradicao dos laudos arbitrais é consideravel
no tocante ao tratamento das disputas mistas e suscitou
ainda mais duvidas e debates na doutrina juridica so-
bre a competéncia dos 6rgaos adjudicantes criados pela
CNUDM para lidar com essas questdes. Foi possivel
constatar que a discussdo sobre os limites jurisdicionais
para julgar as disputas que envolvem questoes de direito
do mar, mas também aspectos de soberania territorial
permanece controversa.

Em relacido ao terceiro caso examinado, a expecta-
tiva ¢ que a arbitragem contribua para o debate sobre
os limites dos 6rgaos adjudicantes da Convencao so-
bre as disputas mistas. Nesse sentido, o futuro laudo
arbitral sobre jurisdicdo e admissibilidade, resultante da
decisdo de bifurcar o caso, muito possivelmente consi-
derard com muito cuidado a caracterizagdo da disputa.
Se seguir o entendimento da “Arbitragem sobre a Area
Marinha Protegida de Chagos”, a tendéncia é que a cot-
te arbitral decida que ndo tem jurisdigdo sobre o caso
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ou, no minimo, sobre a maioria dos pedidos formulados
pela Ucrania. Por outro lado, se seguir a linha da “Arbi-
tragem do Mar da China Meridional”, existe uma proba-
bilidade expressiva de que a corte arbitral entenda que
tem jurisdi¢do sobre a disputa entre Ucrania e Russia.
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Resumo

Com este estudo, busca-se apresentar um breve panorama da questio
da homologacio de sentenca arbitral estrangeira anulada na origem numa
perspectiva brasileira. Para tanto, sera feita uma rapida contextualizacio e
apresentacio do estado da arbitragem no Direito Brasileiro. Em seguida, se-
rao abordadas as normas sobre homologac¢do de sentenga arbitral em vigor
no ordenamento juridico brasileiro, em especial a Convengao sobre o Reco-
nhecimento e a Execug¢io de Sentencas Arbitrais Estrangeiras (Convencio
de Nova York de 1958). Por fim, optou-se por uma analise da atua¢do do Su-
petior Tribunal de Justica (STJ) e discussao sobre o tratamento da sentenca
arbitral anulada na sede com base no caso EDF Infernational S/ A, o ptimeiro
enfrentado pelo ST nessa tematica.

Palavras-chave: Arbitragem. Convengao de Nova York de 1958. Sentenga
arbitral estrangeira. Homologacao. Anulac¢io.

Abstract

This study aims to present a brief overview of the question of the recog-
nition of the foreign arbitral award annulled in the origin from a brazilian
petspective. Therefore, a quick contextualisation and presentation of the
state of arbitration in brazilian Law will be made. Next, the rules on recog-
nition and enforcement of the arbitral award according to the Brazilian legal
system, especially the New York Convention on the Recognition and Enfor-
cement of Foreign Arbitral Awards (1958 New York Convention), will be
discussed. Finally, we opted to make an analysis of the performance of the
Supetior Tribunal de Justica (STJ) and a discussion on the treatment of the
annulled award in its origin from the case EDF International S / A, the first
one case in this subject faced at the ST].

Keywords: Arbitration. 1958 New York Convention. Foreign arbitral award.
Recognition. Annulation.



1 Introducao

A arbitragem esta prevista no ordenamento juridi-
co brasileiro desde a Constitui¢ao Imperial de 1821, em
seu art. 160. Todavia, com a promulgacio da Lei de Ar-
bitragem Brasileira, em 1996, o instituto ganhou forca
N0 Nosso pais.

Ao estudar a arbitragem no Brasil e, principalmente
a arbitragem internacional, é preciso considerar que, a0
contrario dos Estados Unidos e paifses da Europa, por
exemplo, o comércio internacional passou a ter signifi-
cativos reflexos no nosso pafs tdo somente mais tarde,
com o advento da abertura da economia brasileira, o
que se verifica somente a partir da década de 90.'

Conforme ponderou o Professor Carlos Alberto
Carmona, “procurou-se a lei possivel num momento
que a arbitragem ainda era pouca conhecida e pratica-
da no Brasil”.* Vale reproduzir parte da justificativa que
acompanhou o Projeto da Lei de Arbitragem (1992) ela-
borado pelos membros da Comissio Relatora que fun-
damentaram a necessidade da lei nesse contexto, nos
seguintes termos:

A legislacdao hoje em vigor no Brasil acerca da ar-
bitragem ndo permite a utilizagio do instituto em
nosso pais: de um lado, nio havendo previsao le-
gal para a clausula compromisséria, transforma-se
a promessa, inserida nos contratos, de solucionar
as eventuais pendéncias através da decisdao por ar-
bitros, em letra morta, verdadeiro pacto sem maior
efeito sendo o de gerar perdas e danos (de dificil
liquidagdo); por outro lado, a necessidade de fazer
homologar obrigatoriamente todo e qualquer lau-
do arbitral pelo Poder Judicidrio suprime duas das
mais importantes vantagens deste meio alternativo
de solucio de controvérsias, a saber, o sigilo ¢ a ce-

leridade.

Tudo somado, a disciplina legal atual nio acom-
panha as necessidades da sociedade moderna, que
demanda formas alternativas de solucio de contro-
vérsias eficazes para coadjuvar a missao do Estado
de distribuir justica.

! WALD, Arnoldo. A interpretagio da Conven¢io de Nova
Torque no direito comparado. Revista de Direito Bancirio ¢ do
Mercado de Capitais, Sio Paulo, v. 6, n. 22, p. 353-370, out./
dez. 2003. Disponivel em: https://edisciplinas.usp.br/plugin-
file.php/293077/mod_resource/content/0/ARNOLDO%20
WALD%20-%20A%20INTERPRETA%C3%87%C3%830%20
DA%20CONVEN%C3%87%C3%830%20DE%20NOVA%20
IORQUE%20NO%20DIREITO%20COMPARADO.pdf. Acesso
em: 14 abr. 2016.

2 CARMONA, Catlos Alberto. Arbitragem e processo: um comen-
tario a Lei n® 9.307/96. 3. ed. Sio Paulo: Atlas, 2009. p. 9.

[..] é necessario criar um foro adequado as causas
envolvendo questdes de direito comercial, negdcios
internacionais ou matérias de alta complexidade,
para as quais o Poder Judiciatio ndo estd aparelha-
do. E neste contexto que a arbitragem surge como
excelente e insuperavel alternativa para a solucio de
litigios, funcionando ainda para descongestionar os
6rgaos jurisdicionais estatais, excessivamente sobre-
carregados, na esteira do que vem ocorrendo nos
demais paises, especialmente europeus e sul-ame-
ricanos.’

No plano da arbitragem internacional, a sentenca
arbitral estrangeira — aquela proferida fora dos limites
do territério nacional — passou por uma fase muito
rigida no Brasil. O sistema adotado era o do duplo exe-
guatur, pelo qual se exigia que a sentenga arbitral fosse
primeiramente homologada pelo Poder Judiciario para
que pudesse produzir os seus efeitos.

Logo, em se tratando de uma sentenca arbitral es-
trangeira, antes de ser submetida ao processo de homo-
logacio no Brasil, deveria ser homologada pelo Poder
Judiciario do local onde foi proferida. Essa situagido
causou muitos transtornos, uma vez que, em diversos
paises, a sentenca arbitral ndo era condicionada a apre-
ciacdo do Estado para ser eficaz e isso, evidentemente,
prejudicou o desenvolvimento da arbitragem interna-
cional no Brasil.

A Lei n° 9.307/96 (Lei de Arbitragem Brasileira)
resolveu o problema da exigéncia de homologacio da
sentenca arbitral pelo Poder Judiciario. O art. 31 da lei
estabeleceu que “a sentenga arbitral produz, entre as
partes e seus sucessores, 0s mesmos efeitos da senten-
ca proferida pelos 6rgaos do Poder Judiciatio e, sendo
condenatdria, constitui titulo executivo”.

[ importante observar que essa ¢ a regra para a ar-
bitragem interna, de sorte que a sentenca arbitral pro-
ferida dentro do territorio brasileiro é equiparada a
sentenca judicial. Portanto, no Brasil, a sentenca arbitral
estrangeira, assim como a sentengca judicial estrangeira,
devera passar por um procedimento de homologa¢iao
no Superior Tribunal de Justica para que seja ou nio
reconhecida e se torne ou nao executavel no Brasil.

Nesse procedimento, em relagao a homologacgao de
sentenca arbitral estrangeira, o ST] devera observar os
requisitos previstos na LAB, na Conven¢des de Nova
York de 1958 (CNY) e no NCPC, supletivamente.

> LEMES, Selma. Aunteprojeto de Lei sobre a Arbitragen no Brasil: justi-
ficacio. Disponivel em: http://selmalemes.adv.br/artigos/justifica-
tiva.pdf. Acesso em: 16 out. 2015.
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Embora cada pafs adote uma sistematica propria
para a execucdo de sentencas estrangeiras — o que ¢é
plenamente permitido pela CNY, que institui os padroes
minimos aceitaveis em matéria de homologacio e exe-
cucio de sentengas arbitrais estrangeiras, desde que nao
sejam ultrapassados os limites nela estabelecidos —, é
preciso passar pelo reconhecimento. Conforme asseve-
ra Amilcar de Castro, “nenhum Estado pode pretender
que os julgados de seus tribunais tenham for¢a executo-

ria, ou valor jurisdicional em jurisdicio estranha”.*

A eficicia extraterritorial da sentenca estrangeira
esta condicionada ao preenchimento de determinadas
condicoes. No caso das sentengas arbitrais, os requisitos
estdao estabelecidos no art. V, da Convencio de Nova
York, mas cada Estado signatario pode estipular outras
condicdes, desde que, como visto, nao sejam mais one-
rosas. Afinal, o objetivo da Convenc¢ao constitui justa-
mente a facilitacio da circulaciao dessas sentencas.

Passaram-se mais de quarenta anos patra que o Bra-
sil ratificasse a Convencdo de Nova York. Sabe-se que,
dentre os motivos para essa demora, esta o parecer de
Hidelbrando Accioly, o entdo consultor do Ministério
das Relacoes Exteriores, contrario a ratificacio da Con-
vencio, fundado na regra do extinto duplo exequator.

Nio obstante a hesitacio do Brasil com relacio a
adesao a CNY, ¢ evidente que, ainda assim, ela exerceu
forte influéncia no desenvolvimento do direito brasilei-
ro nessa matéria. Como se pode ver o exemplo da nossa
propria Lei de Arbitragem Brasileira que, embora tenha
entrado em vigor em 1996, e somente em 2002 o Brasil
tenha confirmado sua adesio a Convencio, reproduz
partes da Convencio e esta nela fundamentada.

Nesse sentido o Professor Arnoldo Wald apresenta
uma interessante analogia:

[...] a exemplo do que o ocorreu com o direito ro-
mano, que, segundo lhering, dominou o mundo
por trés vezes, podemos dizer que a Convencao de
Nova lorque passou a vigorar no Brasil por trés ve-
zes. A primeira se iniciou com a doutrina, que discu-
tiu fartamente a matéria a partir de 1990. A segunda
com a aprovacdo da Lei 9.307/96, cujo capitulo VI
se inspirou na Convengdo de Nova lorque, e, final-
mente, pela terceira vez, com a sua ratificagio, seis

* CASTRO, Amilcar de. Direito internacional privade. Rio de Janeiro:
Forense, 1956. v. 2. p. 267.

> WALD, Arnold. A Convengio de Nova Torgue. Disponivel em: http://
www.ablj.otg bt/ revistas/revista22 /revista22%20%20ARNOLDO%20
WALDY%20%E2%80%93%:20A%20conven%C3%A7%C3%A30%20
de%20Nova%20lorque.pdf Acesso em: 13 out. 2017.

anos depois, pelo Decreto Legislativo 52/2002, cuja
aprovagao muito deve ao trabalho de esclarecimen-
to realizado pela Camara de Comércio Internacio-
nal - CCI, pelo seu presidente, Robert Briner, e pelo
seu comité brasileiro. Assim, a entrada em vigor da

Convengio pouco mudou, até 0 momento, a juris-

prudéncia que ja anteriormente a ela se referia [...] ¢

Ao ratificar a Convencgido de Nova York de 1958,
principal fonte sobre reconhecimento e execu¢io de
laudos arbitrais estrangeiros, o Brasil garante recipro-
cidade a seus parceiros comerciais, dentre os quais a
maioria ja era signataria.

A Convencio de Nova York foi amplamente aceita
na comunidade internacional e ¢ o diploma mais popu-
lar nessa tematica. Obsetrva-se muita semelhanca com a
Convencdo do Panama e a Lei Brasileira de Arbitragem
(LBA), pois nela foram baseadas na parte que disciplina
a homologacio de laudos arbitrais estrangeiros.’

A CNY, além de ser um dos mais bem sucedidos
instrumentos juridicos internacionais e mais importan-
tes pilares para o desenvolvimento e consolida¢io da
arbitragem, é um instrumento de cooperaciao juridica
internacional que proporciona assisténcia mutua entre
os Estados a fim de conferir seguranca e estabilidade as
relacdes internacionais.®

Um dos assuntos controversos é a questao do reco-
nhecimento e execu¢io da sentenca arbitral estrangeira,
uma vez que concluida a arbitragem em territério es-
trangeiro, para que produza seus efeitos em outro pais,
¢ necessario que seja instaurado um procedimento para
a homologagio e execugio no territério estrangeiro. No

¢ WALD, Arnoldo. A interpretagio da Convencio de Nova
Torque no direito comparado. Revista de Direito Bancario ¢ do
Mercado de Capitais, Sio Paulo, v. 6, n. 22, p. 353-370, out./
dez. 2003. Disponivel em: https://edisciplinas.usp.br/plugin-
file.php/293077/mod_resource/content/0/ARNOLDO%20
WALDY%20-%20A%20INTERPRETA%C3%87%C3%830%20
DA%20CONVEN%C3%87%C3%830%20DE%20NOVA%20
IORQUE%20NO%20DIREITO%20COMPARADO.pdf. Acesso
em: 14 abr. 2016.

7 WALD, Arnoldo. A interpretagio da Convencio de Nova
Torque no direito comparado. Revista de Direito Bancdrio ¢ do Mer-
cado de Capitais, Sio Paulo, v. 6, n. 22, p. 353-370, out./dez.
2003. p. 407. Disponivel em: https://edisciplinas.usp.br/plugin-
file.php/293077/mod_resource/content/0/ARNOLDO%20
WALDY%20-%20A%20INTERPRETA%C3%87%C3%830%20
DA%20CONVEN%C3%87%C3%830%20DE%20NOVA%20
IORQUE%20NO%20DIREITO%20COMPARADO.pdf. Acesso
em: 14 abr. 2016.

% DOLINGER, Jacob; TIBURCIO, Carmen. Direito internacional
privado: arbitragem comercial internacional. Rio de Janeiro: Renovar,

2003. p. 80-81.
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Brasil, o Superior Tribunal de Justica (STJ) ¢ a corte res-
ponsavel para processar e julgar esse pedido.

A sentenca arbitral estrangeira, de acordo com o dis-
posto no art. 34, caput, da Lei n® 9.307/96, serd reco-
nhecida ou executada no Brasil em conformidade com
os tratados internacionais com eficicia no ordenamento
juridico interno e, na sua auséncia, estritamente de acor-
do com os termos da LLBA.

Diante desse dispositivo, verifica-se que o regime ge-
ral de homologacao de sentencas arbitrais estrangeiras
no Brasil é o da Convencido sobre Reconhecimento e
Execucio de Sentencas Arbitrais Estrangeiras de Nova
lorque de 1958, internalizada no ordenamento juridico

nacional com a promulgacio do Decreto n® 4.311, de
julho de 2002.°

Dolinger assevera que:

A principal fonte sobre o reconhecimento e execu-
¢io de laudos arbitrais estrangeiros ¢ a Convengao
de Nova lorque, de 1958, que disciplina minuciosa-
mente a questio, conforme indicado no seu titulo,
podendo ser aplicada até mesmo aos laudos proferi-
dos em Estados nao membros, salvo se o Estado no
qual se pretenda ver reconhecido o laudo declarar,
quando da assinatura, ratificacdo ou adesao a Con-
vencao, que ele s6 a aplicard com relacio a laudos
arbitrais oriundos de outros Estados membros da
convengao.'

Por sua vez, a conveng¢ao também regula as hipote-
ses de recusa do reconhecimento e da execuc¢iao de uma
sentenca arbitral estrangeira em seu art. V, permitindo
aos Hstados que ajustem a aplicacdo da regra geral a
fim de evitar conflito com principios fundamentais de
seu ordenamento juridico. As situagdes previstas no re-
ferido artigo tém carater de excec¢do a regra geral con-
tida no art. IIl de obrigatoriedade do reconhecimento
da sentenga arbitral estrangeira pelo Poder Judiciario do
Estado em que se busca tal reconhecimento.

Mais recentemente, a partir de 2015, verifica-se ex-
pressiva alteracdo no ordenamento juridico brasileiro
no que tange a arbitragem. Notadamente, na tentativa
de conferir mais forca ao instituto, a LAB foi reformada
pela Lei n® 13.129/2015, em vigor desde 10 de agosto
do referido ano.

?  ALMEIDA, Ricardo Ramalho. Arbitragem comercial internacional e
ordem piiblica. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 285.

1" DOLINGER, Jacob; TIBURCIO, Carmen. Direito internacional
privado: arbitragem comercial internacional. Rio de Janeiro: Renovar,

2003. p. 80-81.

Além disso, o Codigo de Processo Civil de 2015
também trouxe dispositivos que incentivam sua utiliza-
¢ao. Portanto, pode-se dizer que houve um significativo
aumento da utilizagio da arbitragem. E o que se pode
vet, por exemplo, com a regulamentacio da realizacdo
de arbitragem com a Administra¢ao Publica.

A proposito das inovagoes, a nova lei regulamentou
a escolha dos arbitros, trouxe dispositivos sobre a inter-
rup¢ao da prescricdo na institui¢ao da arbitragem, tratou
da questao das tutelas de urgéncias, dispos sobre a carta
arbitral e a sentenca arbitral, sem, todavia, interferir nas
questdes que interessam ao estudo da homologacio de
sentenca arbitral estrangeira anulada na origem.

Com relagao a homologacao de sentencgas estrangei-
ras, houve apenas uma atualizacao dos arts. 35 e 39, tao
somente para fazer constar a alteracio implementada
em 2004 pela EC n° 45, que alterou a competéncia para
o reconhecimento de sentencgas estrangeiras e conces-
sa0 de exeguatur as cartas rogatorias transferidas do STH

para o STJ

2 Sentenca Estrangeira VS. Sentenca
Internacional

De acordo com a LAB, Lei n® 9.307/1996, art. 34,
paragrafo unico, “considera-se sentenca arbitral estran-
geira a que tenha sido proferida fora do territério nacio-
nal”. E importante observar que o legislador brasileiro
ndo instituiu regras distintas para a arbitragem nacional
e a internacional, optou por definir a nacionalidade da
sentenca a partir do critério geografico.

Por sua vez, a Convencao de Nova York amplia esse
conceito, ¢ o que se pode verificar no artigo 1°

A presente Convencao aplicar-se-a ao reconheci-
mento e a execucio de sentengas arbitrais estrangei-
ras proferidas no territério de um Estado que nio
o Estado em que se tencione o reconhecimento e a
execucdo de tais sentencas, oriundas de divergéncias
entre pessoas, sejam elas fisicas ou juridicas. A Con-
vengio aplicar-se-4 igualmente a sentengas arbitrais
nio consideradas como sentencas domésticas no
Estado onde se tencione o seu reconhecimento e
a sua execugao.

No acérdido do STJ, de 25 de maio de 2011, no REsp
n°® 1.231.554-R], a relatora, Ministra Nancy Andrighi,
expOs esses conceitos com muita propriedade, nos se-
guintes termos:
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[..] 3. A determinacao da internacionalidade ou nao
da sentenca arbitral, para fins de reconhecimento,
ficou ao alvedrio das legislacbes nacionais, confor-
me disposto no art. 1° da Convencio de Nova lor-
que (1958), promulgada pelo Brasil, por meio do
Decreto 4.311/2002, razio pela qual se vislumbra
no cenario internacional diferentes regulamenta-
¢bes juridicas acerca do conceito de sentenga arbi-
tral estrangeira. 4.“No ordenamento juridico patrio,
clegeu-se o critério geografico (ius solis) para deter-
minacio da nacionalidade das sentencas arbitrais,
baseando-se exclusivamente no local onde a deci-
sdo foi proferida (art. 34, paragrafo unico, da Lei
n° 9.307/96). Na espécie o fato de o requerimento
para a instauracdo do procedimento arbitral ter sido
apresentado a Corte Internacional da Camara de
Comercio Internacional ndo tem o condao de alte-
rar a nacionalidade brasileira, constitui, nos termos
dos arts. 475-N, IV, do CPC e 31 da Lei de Arbitra-
gem, titulo executivo idoéneo para embasar a agao
de execucio da qual o presente recurso especial se
origina, razao pela qual ¢ desnecessaria a homologa-
¢ao por esta Corte.!!

Por sua vez, com relacdo a sentenca internacional,
funda-se na ideia de uma sentenca “deslocalizada”, que
ndo esta atrelada a nenhuma ordem estatal. Para o Di-
reito Franceés, por exemplo, as sentencas arbitrais profe-
ridas fora do territorio francés sao tratadas com senten-
cas arbitrais internacionais e dentre as repercussoes para
a adogdo desse termo esta o fato de que sendo interna-
cional estara desvinculada de qualquer ordem juridica e
sua validade nao pode ser afetada pela anulagao no local
onde foi proferida.

A partir da década de 80, os tribunais franceses es-
tabeleceram a ja mencionada ideia de “sentenca arbitral
deslocalizada”, considerada internacional. Da anilise
da jurisprudéncia francesa sobre o tema em debate, en-
contra-se o caso Norsolor'?, julgado pela Cour de Cassation
francesa em 1984. Um marco, por ser a primeira vez que
essa corte proferiu decisdo afirmando a possibilidade de
uma sentenca arbitral anulada no local da sede, no caso
na Austria, ser executada na Franca.

O caso Norsolor de 1984 pode ser considerado, pos-
tanto, o primeiro a consagrar, ainda que sutilmente, a

""" BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso
Especial. REsp 7231554/R]. Rel: Ministra Nancy Andrighi, 24
de maio de 2011. Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/
jurisprudencia/21122169/recurso-especial-resp-1231554-1j-
2011-0006426-8-stj/inteiro-teor-21122170.  Acesso em: 14 abr.
2016.

2 FRANCA. Cour de Cassation. Caso Société Pablak Ticaret Linited
Sirketi v Norsolor S.A. 9 de outubro de 1984. Disponivel em: http://
newyorkconvention1958.org/doc_num_data.php?explnum_
id=1599. Acesso em: 22 set. 2016.

tendéncia da jurisprudéncia e doutrina francesa em per-
mitir o reconhecimento ¢ execucio de laudos arbitrais
estrangeiros anulados no pafs de origem.

Destacam-se, ainda, os casos Hilmarton e Chromalloy,
nos quais se verifica que as sentencas arbitrais anuladas
no pafs de origem foram reconhecidas na Franca e nos
HEstados Unidos e consagraram essa posicao.

No caso Societé Hilmarton Ltd vs. Societé Ommninm de trai-
tement et de valorisation (OT1/), julgado em 23 de marco de
1994 pela Primeira Camara Civel da Corte de Cassacio
francesa, a empresa francesa Ol confiou a inglesa Hi/-
marton a tarefa de assessorar e coordenar a execucio de
um contrato de obras na Argélia. Essa empresa recorreu
a arbitragem na ICC para receber o saldo remanescen-
te de suas taxas e a sentenca foi proferida em 19 de
agosto de 1988, em Genebra, denegando o pedido. Em
seguida, foi declarado executavel na Franca, apesar de
anulado na Suica."

Na decisao, a Cour de Cassation entendeu que a senten-
ca proferida na Suica é uma decisao internacional, logo,
¢ deslocalizada e nao integra a ordem juridica suica. Por-
tanto, nao deixa de existit, apesar da sua anulacio."

Como o objeto de estudo deste artigo é o ordena-
mento brasileiro, optou-se pela utilizagdo da expressao
“sentenca arbitral estrangeira”, em consonancia com o
que dispoe a nossa Lei Brasileira de Arbitragem.

3 Sistema de homologacao de
sentenca estrangeira arbitral no
Brasil

A homologacio da sentenca estrangeira consiste na
revisdo de formalidades e do cumprimento dos requisitos
exigidos para a sua validade. Portanto, possui carater de-
claratétio e confere a sentenca forca executiva. Hermes
Marcelo Huck destaca que o tramite segue a seguinte or-
dem: reconhecimento, homologacio e execu¢io.”

13 FRANCA. Cour de Cassation. Caso Societé Hilmarton 1.td vs.Societé
Omnium de traitement et de valorisation (OTV/). Disponivel em: htt-
ps://www.legifrance.gouv.fr/affichJurijudi.do?id Texte=]JURITE
XT000007032023. Acesso em: 22 set. 2016.

" FRANCA. Cour de Cassation. Acdrdio do caso Hilmarton. Dis-
ponivel em: http://newyorkconvention1958.org/doc_num_data.
php?explnum_id=769. Acesso em: 22 set. 2016.

1 HUCK, Hermes Marcelo. Sentenca estrangeira ¢ Lex Mercatoria:
horizontes e fronteiras do comércio internacional. Sao Paulo: Sarai-
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O referido autor ressalta que, ao discutir as sentencas
estrangeiras, os estudiosos ora utilizam-se da expressio
“reconhecimento” e ora “homologa¢ao”. Ele observa que
em inglés utiliza-se apenas o termo enforcement, ligado a efi-
cacia extraterritorial da sentenca. Porém, no Brasil, de fato,
o procedimento segue uma ordem, qual seja, primeiro o
reconhecimento para que em seguida a sentenca estran-
geira seja homologada e, posteriormente seja executada.'®

A homologagio ¢é, portanto, um procedimento ne-
cessario a obtencdo das condicoes que tornem a sen-
tenca estrangeira executavel no territério brasileiro. O
Brasil adota o juizo de delibagio nesse procedimento,
de modo que ndo cabe ao juiz brasileiro julgar nova-
mente O caso, mas ater-se tio somente a0 cumprimento
de formalidades, como se vera melhor adiante.

O CPC de 1973 foi silente quanto aos requisitos a
serem observados na homologa¢io de sentencas es-
trangeiras, apenas prevendo que deveria obedecer as
disposicoes do Regimento Interno do tribunal com-
petente — na época, o STE, hoje o ST] —, conforme
se pode verificar no paragrafo unico do art. 483. Jd o
CPC/2015, no art. 961, prevé, expressamente, que a de-
cisdo estrangeira somente tera eficicia no Brasil apos
sua homologacio pelo STJ.

Além disso, enquanto o CPC de 1973 remetia ao tri-
bunal competente, o Novo Cdodigo de Processo Civil
tratou da questdo e enumerou o seguinte rol de requisi-
tos em seu art. 963:

Art. 963. Constituem requisitos indispensaveis a
homologacao da decisio:

I - ser proferida por autoridade competente;

II - ser precedida de citagao regular, ainda que veri-
ficada a revelia;

III - ser eficaz no pafs em que foi proferida;
IV - ndo ofender a coisa julgada brasileira;

V - estar acompanhada de traducio oficial, salvo
disposi¢ao que a dispense prevista em tratado;

VI - ndo conter manifesta ofensa a ordem publica.
Por sua vez, o artigo 31 da nossa Lei Brasilei-
ra de Arbitragem (Lei n® 9.307/96), alterada pela Lei

13.129/2015, equipara a sentenga arbitral a sentenga ju-
dicial, conforme se pode ver a seguir:

va, 1994. p. 17-18.
1 HUCK, Hermes Marcelo. Sentenca estrangeira ¢ Lex Mercatoria:
horizontes e fronteiras do comércio internacional. Sao Paulo: Sarai-

va, 1994. p. 17.

Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as partes
e seus sucessores, 0s mesmos efeitos da sentenca
proferida pelos 6rgaos do Poder Judicidrio e, sendo
condenatdria, constitui titulo executivo.

Tendo em vista essa equiparacio, com relacao a homo-
logacio de sentenca arbitral no Brasil, prevista no Capitulo
VI da LAB, intitulado “Do Reconhecimento e Execucio
de Sentencas”, arts. 34 a 40, vé-se que o legislador bra-
sileiro impOs as sentencas arbitrais estrangeiras 0 mesmo
tratamento conferido as sentengas judiciais estrangeiras.

Ademais, aplicam-se, também, os arts. 15 ¢ 17 da
nossa Lei de Introducgio as Normas de Diteito Brasilei-
ro (LINDB), com a seguinte redagio:

Art. 15. Serd executada no Brasil a sentenga proferi-
da no estrangeiro, que retina os seguintes requisitos:

a) haver sido proferida por juiz competente;

b) terem sido as partes citadas ou haver-se legalmen-
te verificado 2 revelia;

¢) ter passado em julgado e estar revestida das for-
malidades necessarias para a execugdo no lugar em
que foi proferida;

d) estar traduzida por intérprete autorizado;

e) ter sido homologada pelo Supremo Tribunal Fe-
deral.

Art. 17. As leis, atos e sentencas de outro pais, bem
como quaisquer declaracoes de vontade, nao terdo
eficacia no Brasil, quando ofenderem a soberania
nacional, a ordem publica e os bons costumes.

Ainda com relagio aos requisitos para a homologa-
¢do da sentenca estrangeira no territério brasileiro, ¢ im-
portante destacar, também, a Resolu¢io n® 9/2005, do
STJ, a qual determina que devem ser atendidos os requi-
sitos positivos previstos nos arts. 3° a 5%, bem como os
negativos estabelecidos no art. 6°. Nos seguintes termos:

Art. 3° A homologacao de sentenga estrangeira serd
requerida pela parte interessada, devendo a peticao
inicial conter as indicages constantes da lei proces-
sual, e ser instruida com a certidao ou cépia autén-
tica do texto integral da sentenca estrangeira e com
outros documentos indispensaveis, devidamente
traduzidos e autenticados.

Art. 4° A sentenga estrangeira nio tera eficicia no
Brasil sem a prévia homologagao pelo Superior Tri-
bunal de Justica ou por seu Presidente.

§1° Serdo homologados os provimentos nao judiciais
que, pela lei brasileira, teriam natureza de sentenga.

§2° As decisdes estrangeiras podem ser homologa-
das parcialmente.

§3° Admite-se tutela de urgéncia nos procedimen-
tos de homologacio de sentengas estrangeiras.
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Art. 5% Constituem requisitos indispensaveis a ho-
mologacao de sentenca estrangeira:

I - haver sido proferida por autoridade competente;

II - terem sido as partes citadas ou haver-se legal-
mente verificado a revelia;

III - ter transitado em julgado; e

IV - estar autenticada pelo consul brasileiro e acom-
panhada de traducido por tradutor oficial ou jura-
mentado no Brasil.

Art. 6° Nao sera homologada sentenga estrangeira
ou concedido exegnatur a carta rogatéria que ofen-
dam a soberania ou a ordem publica.

Portanto, o procedimento para a homologacao no
Brasil é regido pelos arts. 34 a 40, da Lei n. 9.307/1996, e
também esta disciplinado nos arts. 216-A a 216-X, do Re-
gimento Interno do STJ (RIST]). O art. 34, da LAB, deter-
mina que a sentenca arbitral estrangeira sera homologada
no Brasil em conformidade com os tratados internacionais
em vigor no nosso ordenamento e, tio somente na ausén-
cia destes, serd aplicada a Lei Brasileira de Arbitragem.

A legislagao aplicavel a matéria — Artigo V(1)(e) da
Convencio de Nova York; Artigo 5(1)(e) da Convengio
do Panama; artigo 38, inciso VI, da Lei n. 9.307/1996;
e Artigo 20(e) do Protocolo de Las Lejias — nao deixa
duvidas quanto a imprescindibilidade da sentenca es-
trangeira, arbitral ou nio, ter transitado em julgado para
ser homologada nesta Corte Superior, comungando a
doutrina patria do mesmo entendimento.

Sumariamente, as partes interessadas no reconheci-
mento da sentencga estrangeira podem ingressar com o
pedido diretamente no STJ. O presidente examinara a
inicial e verificard o preenchimento dos requisitos, sen-
do-lhe permitido conferir prazo ao requerente para que
emende ou adite o pedido.

Em seguida, o requerido ¢ intimado, observando-se
que a contestagdo somente pode abordar os requisitos
de admissibilidade e contrariedade a ordem publica,
sendo vedada qualquer discussao sobre o mérito da de-
cisdo estrangeira. Posteriormente, o presidente do ST]
pode homologar a sentenca estrangeira por decisao
monocratica, sujeita a agravo regimental, porém, se a
sentenca for contestada, deixa de ter competéncia e a
acao sera distribuida a um relator e julgada pela Corte
Especial do STJ, conforme determina o art. 9°, § 1°, da
Resolucio n. 9 do STJ."”

" ARAUJO, Nadia de. Direito internacional privado: teotia e pratica
brasileira. 5. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2011. p. 330-331.

Observa-se, portanto, que o sistema instaurado é
limitado. Ndo cabe ao STJ a analise do mérito da ques-
tdo, mas tao somente do cumprimento dos requisitos
exigidos para a homologac¢io da sentenca estrangeira.'®
Nesse sentido, vale transcrever mais um trecho do ja
mencionado voto do Ministro Celso de Melo no julga-
mento da SEC 5778/EUA:

O Supremo Tribunal Federal, no exercicio dessa
competéncia, dispunha de poderes limitados, pois
nao lhe cabia rejulgar o litigio decidido em outro
pafs, considerado o sistema de delibagao consagrado
pelo ordenamento positivo brasileiro, incompativel
- segundo o magistério de JOSE CARLOS BAR-
BOSA MOREIRA (“Temas de Diteito Processual
— Quinta Série”, p. 154/155, 1994, Saraiva) — com a
revisio de fundo do ato sentencial estrangeiro.

[]

Sempre prevaleceu na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“SENTENCA ESTRANGEIRA - HOMOLOGA-
CAO - SISTEMA DE DELIBACAO - LIMITES
DO JUIZO DELIBATORIO - PRESSUPOSTOS
DE HOMOLOGABILIDADE [..].

- As sentencas proferidas por tribunais estrangeiros
somente terdo eficicia no Brasil depois de homolo-
gadas pelo Supremo Tribunal Federal.

O processo de homologagido de sentenga es-
trangeira reveste-se de carater constitutivo ¢ faz
instaurar uma situacio de contenciosidade limita-
da. A acdo de homologacio destina-se, a partir da
verificacio de determinados requisitos fixados pelo
ordenamento positivo nacional, a propiciar o reco-
nhecimento de decisdes estrangeiras pelo Estado
brasileiro, com o objetivo de viabilizar a producio
dos efeitos juridicos que sdo inerentes a esses atos
de contetdo sentencial.

- O sistema de controle limitado, que foi instituido
pelo direito brasileiro em tema de homologagao de
sentenca estrangeira, ndo permite que o Supremo
Tribunal Federal, atuando como Tribunal do foro,
proceda, no que se refere ao ato sentencial for-
mado no exterior, a0 exame da matéria de fun-
do ou a apreciagdo de questdes pertinentes ao
meritum causae,ressalvada, tio-somente, para efeito
do juizo de deliba¢ao que lhe compete, a analise dos
aspectos concernentes a soberania nacional, a ot-
dem publica e aos bons costumes.

Nio se discute, no processo de homologagio,

a relacdo de direito material subjacente a sentenga

2219

estrangeira homologanda.|...].”" (grifo nosso)

¥ Ver SEC 881, julgada em 01/08/2005 ¢ publicada em
05/09/2005, na qual o STJ definiu os limites do procedimento de
delibagio.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Ttibunal Pleno). Sentenca

GOMES, Patricia Maria da Silva. Homologacio de sentenga arbitral estrangeira anulada na origem: o caso EDF International S/A. Revista de Diteito Internacional, Brasilia, v. 16, n. 1, p. 115-128, 2019

122



Dentre os requisitos para a homologacao de sen-
tenca estrangeira no Brasil, a auséncia de citac¢io valida
e de transito em julgado tém sido os obsticulos mais
recorrentes a aceitacdo das sentencas estrangeiras. No
caso do transito em julgado, é preciso que a decisao
seja definitiva, de modo a assegurar o cumprimento dos
principios do contraditério e ampla defesa.

Mesmo em matéria de homologacao de sentengas
estrangeiras, ¢ importante lembrar que, assim como o
avancgo das relagoes interpessoals passou a exigir que
0 acesso 4 justica possua mecanismos aptos a pacificar
conflitos sociais, também determina que a protecio ju-
risdicional seja provida de maneira mais efetiva e célere.””

Conforme fixado no julgamento da SEC 5.782/
EX (Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe
16.12.2015):

O procedimento homologatério nao acrescenta
eficicia a sentencga estrangeira, mas somente libera
a eficicia nela contida, internalizando seus efeitos
em nosso Pafs, nio servindo, pois, a homologag¢io

de sentenca para retirar vicios ou dar interpretagao
diversa a decisao de Estado estrangeiro.

4 A sentenca arbitral estrangeira
anulada na origem no direito
brasileiro

No Brasil, as causas de anulabilidade do laudo atbi-
tral estao enumeradas no art. 32, da LAB, e trata-se de
um rol taxativo. Além disso, a rigor do que dispoe o art.
34, a sentenca arbitral estrangeira sera reconhecida ou
executada no Brasil “em conformidade com os tratados
internacionais com eficicia no ordenamento interno e,
na sua auséncia, estritamente de acordo com os termos
desta Lei”.

Considerando-se o que dispoe o art. 34 da LAB e a
incorporacio da Convenc¢ao de Nova York ao ordena-
mento brasileiro, sabe-se que a Convencao é especifica

Estrangeira Contestada. SEC 5778. Relator: Min. Celso de Mello,
10 fev. 2005. Disponivel em: https://stf.jusbrasil.com.bt/jurispru-
dencia/14826167/sentenca-estrangeira-contestada-sec-5778-stf.
Acesso em: 14 abr. 2016.

% SOARES, Boni de Moraes. Um réquiem ao velho juizo de deli-
bacio: homenagem péstuma a tradicional cogni¢do no direito pro-
cessual internacional brasileiro. Iz RAMOS, André de Carvalho;
MENEZES, Wagner. Direito internacional privado e a nova cooperagio
Juridica internacional. Belo Horizonte: Arraes, 2015. p. 67-68.

e posterior a LAB. Todavia, por nao haver contradi¢Ges,
ambas s2o igualmente aplicaveis.

E importante observar que o referido art. 32, caput,
da LAB, contém um erro terminolégico, uma vez que
a expressao empregada nesse dispositivo “é nula a sen-
tenca arbitral se¢”, ndo condiz com as causas enumera-
das que, em verdade, se referem a hipoteses de anulabi-
lidade e nio nulidade.”

O Professor Carmona lembra que nao obstante a
confusdo terminologica, trata-se de uma reproducio do
disposto nos Cédigos de 1939 e 1973, que, por sua vez,
foram copiados do art. 829 do Cédigo de Processo Civil
italiano.”

Percebe-se que os arts. 38 ¢ 39 da LAB foram inspi-
rados na CNY e praticamente reproduzem seu texto no
ordenamento juridico brasileiro. Mais especificamen-
te, o art. 38, em seu caput, utiliza a mesma expressao
constante do texto da tradugdo brasileira da CNY, qual
seja, o permissivo “podera”. Portanto, ¢ evidente que
ndo determina, categoricamente, que o pedido de ho-
mologac¢ao da sentenga arbitral anulada na origem seja
recusado de plano. Antes, deixa margem para a sua pos-
sibilidade, 0 que nos permite enxergar uma brecha na
legislacdo brasileira para a constru¢iao de uma evolugiao
interpretativa.

Em determinados casos, a sentenca arbitral pode ser
anulada na sede. Esses motivos estao enumerados nos
arts. 38 ¢ 39 da Lei de Arbitragem Brasileira que seguem
o disposto no art. V, 1 e 2, da Convencio de Nova York,
com a seguinte reda¢io:

Artigo V

1 - O reconhecimento e a execugdo da sentenca
poderio ser indeferidos, a pedido da parte contra
a qual ela ¢ invocada, unicamente se esta parte for-
necer a autoridade competente onde se tenciona o
reconhecimento e a execugio, prova de que:

a) as partes do acordo a que se refere o Artigo II
estavam, em conformidade com a lei a elas aplica-
vel, de algum modo incapacitadas, ou que tal acor-
do ndo ¢ vilido nos termos da lei a qual as partes
submeteram, ou na auséncia de indicagdo sobte a
matéria, nos termos da lei do pafs onde a sentenga
foi proferida; ou

b) a parte contra a qual a sentenga ¢ invocada nio
recebeu notificagio apropriada acerca da designa-

' CARMONA, Catlos Alberto. Arbitragem ¢ processo: um comen-
tatio a Lei n® 9.307/96. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 399.

2 CARMONA, Catlos Alberto. Arbitragem ¢ processo: um comen-
tatio a Lei n® 9.307/96. 3. ed. Sio Paulo: Atlas, 2009. p. 398-399.
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¢io do arbitro ou do processo de atbitragem, ou lhe
foi impossivel, por outras razGes, apresentar seus
argumentos; ou

) a sentenca se refere a uma divergéncia que nao
estd prevista ou que ndo se enquadra nos termos
da clausula de submissdo a arbitragem, ou contém
decisbes acerca de matérias que transcendem o al-
cance da clausula de submissdo, contanto que, se
as decisGes sobre matérias suscetiveis de arbitragem
puderem ser separadas daquelas ndo suscetiveis, a
parte da sentenca que contém decisGes sobre ma-
térias suscetiveis possa set reconhecida e executada;
ou

d) a composicio da autoridade arbitral ou procedi-
mento arbitral nio se deu em conformidade com o
acordado pelas partes, ou, na auséncia de tal acordo,
nao se deu em conformidade com a lei do pais em
que a arbitragem ocorreu; ou

e) a sentenca ainda nio se tornou obrigatéria para
as partes ou foi anulada ou suspensa por autorida-
de competente do pafs em que, ou conforme a lei
do qual, a sentenca tenha sido proferida.

2 - O reconhecimento e a execucdo de uma sen-
tenga arbitral também poderio ser recusados caso a
autoridade competente do paifs em que se tenciona
o reconhecimento e a execugio constatar que:

a) segundo a lei daquele pafs, o objeto da divergén-
cia ndo ¢é passivel de decisao mediante arbitragem;
ou

b) no reconhecimento ou execu¢io da sentenga se-
ria contrario a ordem publica daquele pais. (grifo
Nosso)

Dentre os efeitos da incorpora¢ao de um tratado ou
convencio, esta o que determina o art. 2°, §1° da LIN-
DB:

Art. 2°. §1°: A lei posterior revoga a anterior, quan-
do expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a ma-
téria de que tratava a lei anterior.

Hsse argumento, por si, ja seria suficiente para per-
mitir a homologacido de sentencga arbitral estrangeira
anulada na origem, nos exatos termos do ja comentado
Art. V, (1), “e”, da CNY. Inclusive, porque o Brasil ratifi-
cou amplamente todos os termos, frise-se, sem qualquer
ressalva ou denuncia e a Convengio foi incorporada ao
nosso ordenamento por meio do Decreto n° 4.311, de
23 de julho de 2002.

Mas esse ndo ¢ o argumento mais plausivel relati-
vamente a controvérsia gerada pela aplicabilidade deste
dispositivo e¢ a homologabilidade da sentenca arbitral
estrangeira anulada na sede. A Lei de Arbitragem Brasi-
leira reproduz os exatos termos da Convencio. Por esse

motivo, nio se deve falar em uma revogacio da LAB
naquilo que determina em contrariedade a lei postetior
especifica — no caso, a CNY — uma vez que nio ha
incompatibilidade entre o art. V da CNY e o Art. 38 da
LAB.

Portanto, defende-se neste trabalho que estamos
diante de um problema de interpretagdo. Embora a
propria lei brasileira confira ao aplicador e intérprete da
lei uma margem de discricionariedade nessa questdo, o
que se deduz pelo emprego do verbo “poder” e nio
“dever”, possivelmente, a interpretacdo, no sentido im-
positivo, rigida e sem margem para flexibilizacio, seria
uma heranca dos resquicios de um territorialismo ainda
muito arraigado no pafs.

A sede nio ¢ relevante para as questOes que envol-
vam arbitragem internacional, uma vez que a autono-
mia da vontade é um dos sustentaculos da arbitragem.
Para justificar, ¢ importante considerar a relevancia do
local onde a decisdo serd executada. A propria evolugio
legislativa que ndo deixa ddvidas quanto a primazia da
autonomia das partes na escolha do procedimento a ser
utilizado na arbitragem.”

Da anilise da Lei Modelo, em seu art. 19(2), da pro-
pria LAB, em seu art. 21, §1°, e do Regulamento da UN-
CITRAL, na versao de 2010, artigo 17 (1), é pacifico
que, ndo havendo acordo entre as partes com relacio as
regras procedimentais para a condugdo da arbitragem,
outorga-se ao arbitro esse poder de escolha. Evidente-
mente, ao conferir tais poderes as partes e ao arbitro,
nao ha como negar que o local da sede perde sua im-
portancia.

Vale lembrar que, anteriormente a entrada em vigor
da CNY, as Convencoes de Genebra permitiam que a
autonomia se sujeitasse a lei doméstica. Todavia, com
o advento da CNY, esse pensamento nao se sustenta
mais, uma vez que a Convengdo preza pela autonomia
da vontade das partes. Ademais, permite a aplicacdo das
normas domésticas apenas supletivamente e tdo somen-
te se forem mais benéficas que a propria Convencio.

Redfern e Hunter reforcam essa tendéncia ao de-
fenderem, com eloquéncia, que atualmente a pratica
arbitral e grau de autonomia da vontade das partes na

% MANGE, Flavia Foz. Processo arbitral transnacional: reflexdes so-

bre as normas que regem os aspectos procedimentais da arbitragem.
2012. Tese (Doutorado em Direito Internacional Comparado) —
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2012.
p. 101-102.
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escolha do procedimento que regera a arbitragem faz
com que a sede da arbitragem passe a interferir o mini-
mo possivel.”*

Por conseguinte, o simples fato de a sentenca arbi-
tral ter sido anulada nio pode servir de justificativa para
uma rejei¢io automatica. E preciso ponderar os valores
em questdo e ndo permitir que uma decisdo anulato-
ria viciada impeca a realizacdo da justica na soluciao dos
conflitos patrimoniais disponiveis sujeitos a arbitragem.

E notério que temos evoluido com relacio a acei-
tacdo da arbitragem, mas ainda ha muito a se percorrer
e muitas barreiras a serem ultrapassadas. O tratamen-
to que a jurisprudéncia brasileira conferiu no primeiro
caso de sentenca arbitral anulada na sede enfrentado
pelo Brasil é um desses obstaculos. Mas a situacio ¢é
mais favoravel do que se imagina. O préprio legislador
brasileiro teve um olhar prospectivo e deixou uma bre-
cha no art. 38, da LAB — intencionalmente ou nio —
que permite essa evolucdo ao longo da consolidagio da
arbitragem no pafs com uma maior aceitagdo no sentido
de favorecer esse método de solucgio de conflitos.

5 Caso EDF International S/A VS.
Edesa Latino America S/A e YPF S/A
(SEC 5.782)

O STJ julgou um caso inédito no Brasil sobre a
questdao da homologacido de sentenca arbitral estran-
geira anulada no local de origem na SEC n°® 5.782, no
recente acordio datado de 02/12/2015.%

Em apertada sintese, a EDF INTERNATIONAL
S/ A requereu, perante o Supetior Tribunal de Justica,
a homologac¢io da sentenca arbitral estrangeira profe-
rida em 22/10/2007 por Tribunal Arbitral situado na
Argentina, em face de ENDESA LATIN' OAMERICA
S/ A (atual denominacio da empresa espanhola ENDE-

2 MANGE, Flavia Foz. Processo arbitral transnacional reflexdes so-

bre as normas que regem os aspectos procedimentais da arbitragem.
2012. Tese (Doutorado em Direito Internacional Comparado) —
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2012.
p. 102.

»  BRASIL. Supetior Tribunal de Justi¢a (Corte Especial). Sentenga
Estrangeira Contestada. SEC n. 5.782 - EX (2011/0129084-7).782.
Rel.: Ministro Jorge Mussi, 02 de dezembro de 2015. Disponivel em:
https:/ /www.jusbrasil.com.bt/diatrios/documentos/268017953/
andamento-do-processo-n-2011-0129084-7-sentenca-estrangei-
ra-contestada-16-12-2015-do-stj. Acesso em: 14 abr. 2016.

SA INTERNACIONAL S/ A) e da empresa argentina
YPF §/A e com a ASTRA COMPANLA ARGENTI-
NA DE PETROLEO §/A (ASTRA CAPSA), incor-
porada por YPF §/.A, visando a aquisi¢iao de a¢oes que
a ENDESA e a ASTRA CAPSA detinham na Ewmpresa
Distribuidora y Comercializadora Norte S.A. - EDENOR
e na Eletricidade Argentina §.A., estabelecendo critérios
de reajuste do preco acordado a depender da revisdo
tarifaria da energia elétrica no norte de Buenos Aires e
area circundante, assim como a revisao dos valores no
caso de desvinculacdo do tipo de cambio oficial do peso
argentino em rea¢ao ao dolar norte-americano, qualquer
que fosse a causa que a produzisse.

Embora o referido contrato de compra e venda te-
nha sido firmado durante a Lei de Conversibilidade na
Argentina — com o atrelamento do valor do peso ar-
gentino ao dolar norte-americano na relagio de 1 para
1 — a requerente esclareceu que, logo apos sua assina-
tura, foi deflagrada a maior crise financeira, social e po-
litica do pais, quando, em dezembro de 2001, o governo
local implementou um pacote econémico para conter
0s saques que assolavam os institui¢oes financeiras (de-
nominado corralito) e a financeirizacao da economia, por
meio da qual se determinou que o pagamento de valores
relativos a quaisquer transagoes fossem efetuados, ex-
clusivamente, por meio de bancos.

Diante disso, no dia 20/12/2001, o Banco Central
da Republica Argentina (BCRA) declarou feriado ban-
cario estendido até 10/01/2002 e expediu vitios comu-
nicados, de modo que naquele periodo desapareceu a
paridade entre o peso e o ddlar, alterando-se, assim, o
regime de conversibilidade até entdo existente.

Em funcio disso, a EDFI §/.A, em 09/07/2002, in-
vocou a clausula compromisséria do contrato de com-
pra e venda, iniciando procedimento arbitral perante a
Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Co-
mércio Internacional — CCI, diante da ocorréncia da
contingéncia prevista na Carta Acordo, vale dizer, a des-

vinculagido entre o cambio do peso e do ddlar (paridade
de 1 para 1) a partir de 21/12/2001.

A EDFI §/A postulou, no procedimento arbitral, a
revisao do preco que pagou pelas acdes que lhe foram
vendidas, diante da extingdo do regime de conversibili-
dade até entdo existente, requerendo a condenacio da
ENDESA §/A ao pagamento de US$ 407.000.000,00
(quatrocentos e sete milhdes de ddlares americanos), e
da empresa YPF o ressarcimento de US$ 109.000.000,00
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(cento e nove milhdes de ddlares americanos), acresci-
dos de juros e custas.

Por suavez,a ENDESA S/ Aea YPFS/Aapresen-
taram resposta ao requerimento de arbitragem e alega-
ram que a contingéncia nao ocorreu dentro do periodo
estipulado na Carta Acordo, ou seja, até 31/12/2001.
Além disso, apresentaram reconvencao na sede arbitral,
com base no Acordo Complementar, por meio do qual
as partes pactuaram um reajusto do preco do contrato,
no valor maximo de US$ 71.725.000,00 (setenta e um
milhdes, setecentos e vinte e cinco mil délares america-

nos), em funcio do resultado da revisdo tarifaria previs-
ta para 31/08/2002.

Ap6s a instrucio, fol proferida sentenga arbitral que
julgou parcialmente procedente a demanda ajuizada pela
EDFI em face de ENDESA e da YPF reconhecendo a
ocorréncia da contingéncia prevista na Carta Acordo,
decorrente do feriado bancario decretado pelo BCRA a
partir de 20/12/2001, ocasionando a desvinculagio en-
tre o peso e o dolar (paridade de 1 para 1), condenando
a ENDESA S/ A e a YPF §/A a pagat-lhe, respecti-
vamente, US$ 147.000.000,00 (cento e quarenta e sete
milhGes de doélares americanos) e US$ 40.000.000,00
(quarenta milhées de dblares americanos), com os juros
devidos.

No caso em apreciacdo a sentenga arbitral homo-
loganda foi anulada judicialmente pela Camara Nacio-
nal de Apelagdes do Comércio de Buenos Aires em
09/12/2010, em razao de recursos de nulidade apresen-
tados tanto pela requerente quanto pelas requeridas.

Desse modo, ao fundamentar a decisdo, o ST en-
tendeu pelo nio cabimento da homologacio de senten-
ca estrangeira arbitral suspensa ou anulada por 6rgao
judicial do pais onde foi prolatada e concluiu que “sen-
do nula a sentenca arbitral na Argentina, por causa de
decisio judicial 1a prolatada, resta impossibilitada a sua
homologacio no Brasil.”*

Portanto, no caso em estudo, o pedido foi negado
com fulcro na regra de que nenhuma sentenca anulada
pode ser reconhecida no Brasil o que engessou uma re-
gra genérica e rigida na jurisprudéncia brasileira. Esse

% BRASIL. Supetior Tribunal de Justi¢a (Corte Especial). Sentenga
Estrangeira Contestada. SEC n. 5.782 - EX (2011/0129084-7).782.
Rel.: Ministro Jorge Mussi, 02 de dezembro de 2015. Disponivel em:
https:/ /www.jusbrasil.com.bt/diatrios/documentos/268017953/
andamento-do-processo-n-2011-0129084-7-sentenca-estrangei-
ra-contestada-16-12-2015-do-stj. Acesso em: 14 abr. 2016.

fundamento encontra respaldo no entendimento de que
o ato de homologacao nido deve acrescentar eficacia a
sentenca estrangeira, em nitida defesa pela importancia
da sede da arbitragem.

O raciocinio adotado para rejeicio do pedido, em-
bora possa ser atrativo por sua simplicidade, peca pela
sua rigidez. Consagra uma leitura estatica da Conven-
¢do, cujo maior objetivo ¢ facilitar a circulacdo das sen-
tencas arbitrais estrangeiras. Ademais, ¢ importante ter
em mente que a CNY serve para estabelecer um standard
minimo e permite que os paises adotem normas mais
flexiveis. E necessario fazer uma releitura dindmica e
atualizada da Convencio.

Conforme assevera o Prof. José Augusto Fontoura
Costa:

A rota para o pronto afastamento de sentencgas ar-
bitrais anuladas no estrangeiro parece, desde logo,
perfeitamente construida para futuros casos. O
caminho argumentativo trilhado para dar apoio ao
resultado segue, porém, um percurso inadvertida-
mente atrriscado, cheio de manobras capazes de
originar situacoes criticas sob condi¢cdes climaticas
mais arriscadas.”’

Nessa analise que apresenta sobre o caso, Fontoura
Costa assegura, ainda, que:

[...] “a distancia entre a hipStese “anulagio da sen-
tenca no pais do territério onde foi prolatada” e a
consequeéncia juridica “impossibilidade de reconhe-
cimento e execu¢io no Brasil” esta longe de ser cur-
ta e segura, até porque depende, como se observa
na prépria analise do acérdao, de virias etapas, as
quais, vistas separadamente, espraiam-se sobre um
mapa em que os atalhos ndo podem ser tracados
sem pot em risco o bom Direito.”®

A premissa que fundamenta esse raciocinio é ques-
tionavel. Negar a sua homologacio significa, ainda que
tacitamente, reconhecer a legitimidade da decisdao que a
anulou no pais de origem. E, nesse sentido, ¢ importan-
te observar que o poder conferido ao arbitro no proce-
dimento arbitral emana da prépria vontade das partes,
ou seja, da autonomia e do consentimento de ambas, e
assim, renuncia a jurisdi¢do estatal. Nio ¢ por acaso que
a propria redagao da Convencao de Nova York confere

7 COSTA, José Augusto Fontoura. EDF Internacional S/A vs
YPF S/A: reflexdes sobre os efeitos da sentenga arbitral estrangeira
anulada no juizo de origem. Revista de Arbitragem e Mediagio, Sio Pau-
lo, v.13, n. 48, p. 365-390, jan./mar. 2016.

% COSTA, José Augusto Fontoura. EDF Internacional S/A vs
YPF S/A: reflexdes sobre os efeitos da sentenga arbitral estrangeira
anulada no juizo de origem. Revista de Arbitragem e Mediagio, Sio Pau-
lo, v.13, n. 48, p. 365-390, jan./mar. 2016. p. 380.
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uma margem de discricionariedade aos Estados quando
da homologacio das sentencas que foram anuladas na
origem.

Embora muito tenha se debatido em torno de qual
seria o real sentido desse dispositivo da Convengao, nao
se pode esquecer o fato de que, dentre as 5 versdes das
traducoes oficiais, apenas a versao francesa traz um im-
perativo no sentido de impedir o reconhecimento des-
sas sentencas. Todavia, ainda assim, com a construcao
jurisprudencial e analise de casos concretos, a Franca
reconheceu a importancia de se retirar esse impedimen-
to e criou normas internas mais benéficas.

Além disso, a propria redaciao do art. 38 da nossa
LAB utiliza o verbo permissivo “poder”. Portanto, o
STJ ndo pode presumir uma obrigatoriedade de negagao
ao pedido de reconhecimento de uma sentenca arbitral
tao somente por ter sido anulada onde foi prolatada.

6 Consideracgoes finais

No caso EDF International S| A vs. Edesa Latino Ame-
rica S/ A e YPF §/ A, a decisdo foi correta, porém, com
a devida vénia, entendemos que o fundamento foi equi-
vocado, uma vez que o mero fato de a sentenca arbitral
ter sido anulada no local de origem nio pode, por si s6,
configurar, automaticamente, causa de sua anulabilidade
em outro pafs no qual se pretenda o seu reconhecimen-
to.

No acérddo de 02.12. 2015, em linhas gerais, o ST]
decidiu que “sendo nulo na Argentina o laudo arbitral
— por causa de decisao judicial prolatada naquele Pafs,
com transito em julgado devidamente comprovado nos
autos —, nula ¢ a sentenca arbitral no Brasil que, por
isso, nao pode ser homologada”.

Este acordao foi criticado, especialmente, tendo em
vista a afirmacdo de que nenhuma sentenca anulada
pode ser reconhecida no Brasil estabelece um prece-
dente rigido e categérico. Embora o art. 38 da Lei de
Arbitragem brasileira permita ao ST] a possibilidade de
negatr a homologacdo nas hipoteses ali descritas, nao faz
disso uma regra cogente.

E importante cuidar para nao se perpetuar ou con-
cordar com uma injusti¢a nos casos de uma improprie-
dade que contamine o processo de anulacdo. Sabe-se

que nao ¢ raro ocorrer anulagio em virtude de uma

fraude, uma violagao ao devido processo legal, um ma-
nifesto desrespeito a ordem publica e por motivos dis-
cricionarios para defender interesses que fogem da justa
medida. F o caso de decisdes prolatadas por influéncia
do governo ou de uma entidade local, como, por exem-
plo, no caso Républigue drabe d’Egypte vs. Societé Chromalloy
Aero Services, a ser mais bem abordado mais adiante.

Infelizmente, hd casos de pafses cujo poder politico
exerce alguma influéncia no Judiciario para obter sen-
ten¢a anulatéria de decisoes arbitrais. Isso geralmente
ocorre por interesses politicos ou financeiros do gover-
no quando o Estado ou uma entidade estatal ou paraes-
tatal é parte na arbitragem.” Portanto, ¢ importante pet-
mitir que uma sentenca arbitral possa ser homologada
quando a decisdo que a anulou estiver contaminada por
algum vicio.

Com esse precedente, o STJ dificulta a possibilidade
de se homologar uma sentenca arbitral estrangeira, o
que nio condiz com a primazia pela circulacao de sen-
tencas estabelecida na Convencdo de Nova York.
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Abstract

The development of an International Constitutional Court (ICoC) is an
idea which received a special focus among several legal scholars worldwide.
The general idea of this proposal is to create a new international public
authority (IPA) with judicial powers in order to: (i) hinder local successful
clectoral frauds or coups d’état, and (ii) reinforce the global protection of
Democracy and Human Rights. After a qualitative research based on pri-
mary sources (interviews and surveys) and secondary sources (literature re-
view), this article examined the different ICoC proposals. We argue that the
current discussion concerning the legality of this new IPA does not address
legitimacy issues and, for this reason, the debate on the legal framework of
an ICoC should also consider proper accountability mechanisms for inter-
national issues.

Keywords: International Constitutional Court. International Public Autho-
rity. legality and legitimacy. Horizontal accountability. Global Public Goods.

Resumo

O desenvolvimento de um Tribunal Constitucional Internacional (TCI)
¢ uma ideia que recebeu aten¢ao especial entre varios estudiosos do direito
em todo o mundo. O objetivo geral desta proposta ¢ criar uma nova auto-
ridade publica internacional (API) com poderes judiciais para: (i) impedir
fraudes eleitorais locais e golpes de Estado nacionais, e (ii) reforgar a pro-
tecao global da Democracia e dos Direitos Humanos. Apds uma pesquisa
qualitativa baseada em fontes primarias (entrevistas e questionarios) e em
fontes secundarias (revisdo de literatura), este artigo examinou as diferentes
propostas do ICoC. Argumentamos que a atual discussao sobre a legalidade
desta nova API nio trata ainda de questdes relacionadas a legitimidade dessa
institui¢do e que, por essa razdo, o debate sobre o arranjo institucional de um



TCI também deve levar em consideracido a adocdo de
mecanismos de accountability adequados para questdes
internacionais.

Palavras-chave : Tribunal Constitucional Internacio-
nal. Autoridade Publica Internacional. legalidade e le-

gitimidade. accountability horizontal. Bens Publicos
Globais.

1 Introduction

There is a current discussion in international legal
scholarship concerning the proposal for the creation of
an International Constitutional Court (ICoC). Roughly
speaking, the project concerning this new internatio-
nal institution frames this idea as an independent and
permanent international legal mechanism of judicial
nature within the United Nations (UN) and possessing
advisory and contentious competences on constitutio-
nal changes and electoral procedures. The main goals
of this new institution would be (i) to contain electoral
frauds and unconstitutional changes, (ii) to discourage
democratic ruptures, (iii) to reduce the chances of a
successful spread of totalitarianism worldwide, and (iv)
to avoid human rights violations in domestic arena deri-
ved from unconstitutional changes'.

This new international organization would represent
a new tool set from international legal order to deal with
national self-determination of processes.

Indeed, traditional international law has nothing to
say about the adoption of democracy, totalitarianism,
monarchy or republic, among others (UN.G.A. Res.
25/2625)% In this sense, even though the UN elected

! MARZOUKI, Mohamed. Statenent before the 67th General Assem-
bly of the United Nations. Washington: United Nations, 2012. Avail-
able at: http://gadebate.un.org/node/453. Access on: 1 Jul. 2016.
MARZOUKI, Mohamed. Statement before the 68th General Assembly
of the United Nations. Washington: United Nations, 2013. Avail-
able at: http://gadebate.un.org/68/tunisia. Access on: 1 Jul. 2016.
MARZOUKI, Mohamed. Statement before the 69th General Assembly
of the United Nations. Washington: United Nations, 2014. Available
at: http://downloads.unmultimedia.org/wss/ga69/en/69_TN_
en.mp3. Access on: 1 Jul. 2016.

2 GIANNATTASIO, Arthur. Direito Internacional Publico Con-
temporaneao e Tribunal Constitucional Internacional: A Radicali-
zagdo da Politica e a Transcendentalizagio da Origem dos Estatu-
tos Juridico-Politicos Nacionais. In: OLIVEIRA, Paulo (ed.). Temas
avangados de Direito Internacional e Direitos Humanos. Salvador: Facul-
dade Baiana de Direito, Juspodivm, 2016a. GIANNATTASIO, Ar-
thur. The Interaction between International and Domestic Legal

democracy as common driver for developmental goals
within its Millennium Declaration (UN.G.A. Res. 55/2),
and on its Sustainable Development Goals (UN.G.A
Res. 70/1), this political regime still does not appear
as a mandatory international obligation among all its
member-States.

However, one cannot ignore a recent trend in inter-
national organizations in adopting democratic clauses
to deal with the membership (acceptance, maintenance
or suspension) of new and old member-States. African
Union’s Charte Africaine de la Démocratie, des Elec-
tions et de la Gouvernance (2007), Mercosut’s Ushuaia
Protocol, the Statute of the Council of Europe and the
Interamerican Democratic Charter of the Organization
of American States are just some examples of this new
trend in international law”.

However, the ICoC proposal aims to present a step
forward this trend. International legal arena would not
only stablish a legal benchmark for International Or-
ganizations to let them evaluate if a State can or can-
not be suspended due to a failure to comply with an
international democratic clause. According to the ori-
ginal proposal, this new international institution would
be responsible for judging States political processes as
legal or illegal and for sanctioning them in case of non-
compliance to international standards.

Thus, by means of a qualitative research based on
primary and secondary sources, this text discusses the
proposal of 1CoC and problematizes it. The idea is to
understand the uniqueness of the ICoC proposal, in or-
der to enhance alternative solutions to the international

Orders: Framing the Debate according to the Post-Modern Condi-
tion of International Law. German Law Journal, Frankfurt, v. 19, n. 1,
p. 1-20, 2018.

> ARRIGH]I, Jean-Michel. The “Democracy Clause” in the Ameri-
cas. In: D’ARGENT, Pierre; BONAFE, Béatrice; COMBACAU,
Jean; VERHOEVEN, Joe. Les Limites Du Droit International: Essais
en ’honneur de Joe Verhoeven = The Limits of International Law:
Essays in Honour of Joe Verhoeven. Bruxelles: Bruylant, 2015.
CAMINOS, Hugo. The role of the Organization of American
States in the Promotion and Protection of Democratic Governance.
In: COLLECTED Courses of the Hague Academy of International
Law. Brill Nijhoff ed. 1998. p. 118-120. GIANNATTASIO, Arthur.
A Legalidade e a Legitimidade da Autoridade Publica Internacional
da OEA nos Casos Brasil e Venezuela: Do Soft Power a um Direito
Politico Internacional. In: GOMES, Eduardo; XAVIER, Fernando;
SQUEFF, Tatiana (org.). Golpes de Estado na América 1atina e Clansula
Democrdtica. Curitiba: Instituto Memoria, 2016b. SMITH, Peter H.;
SELLS, Cameron J. Democracy in Latin America. Oxford: University
Press, 2005.
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control of national decisions concerning democracy®.
After all, this new international organization must also
be controlled, due to the risk that its original institutio-
nal design presents to national self-determination pro-

CESsSses.

Therefore, this text is divided into 3 (three) parts.
The first one will present the materials and methods
used to the elaboration of this text (2.): a qualitative
research based on primary and secondary sources
(2.1), which were understood within the theoretical
framework provided by the concept of International
Public Authority (IPA) (2.2). The second one organizes
the results gathered and systematizes them according
to seven common criteria (3). The third one discusses
the proposals and reveals the limits of legitimacy in the
institutional design of the proposal (4.).

2 Materials and methods

2.1 Qualitative Research based on Primary and
Secondary Sources

The text derives from a qualitative research based
on primary and secondary sources. The primary sources
were semi-structured interviews - face-to-face or remo-
te (via electronic audiovisual media) - and surveys. The
interviews were conducted with academics who wrote
about the issue and who presented ICoC proposals wi-
thin the network built around Mohamed MARZOUKI
(“Marzouki Group”). Twenty-eight scholars were invi-
ted to participate in the survey via e-mail, but only thir-
teen answered. Six of them did not feel comfortable to
take partin the research - either via interviews, or throu-
gh questionnaires. Thus, three interviews were conduc-
ted, and four electronic surveys were sent and filled.

The secondary sources consisted of scientific arti-
cles on the subject, which were collected after a cross-
-reference within a bibliographic review. All the texts
published by this group were collected and analyzed, in
order to be systematized, side-by-side with the informa-

* GIANNATTASIO, Arthur. Diteito Internacional Publico Con-
temporaneao e Tribunal Constitucional Internacional: A Radicali-
zagdo da Politica e a Transcendentalizagio da Origem dos Estatu-
tos Juridico-Politicos Nacionais. In: OLIVEIRA, Paulo (ed.). Temas
avangados de Direito Internacional ¢ Direitos Humanos. Salvador: Facul-
dade Baiana de Direito, Juspodivm, 2016a.

tion gathered via the primary sources.

After collection and examination of all the informa-
tion, we compared the different ICoC proposals which
were found. Thus, we were able to identify three struc-
tural elements, which were more or less addressed by
all proposals, namely: (i) legitimacy issues (3.1), which
are related to political and social justifications for the
creation of an 1CoC, (i) legality issues (3.2), which are
related to the constitute regulation of the ICoC (nor-
mative basis, functions and institutional design, election
of judges), and (iii) enforcement issues (3.3), which are
directed related to the relationship between the ICoC
and State sovereignty.

Itis important to highlight that the criteria which in-
forms the idea of the exercise of an IPA were gathered
also after a close contact with specialized literature. In
this sense, not only scientific articles, books and book
chapters concerning the idea of IPA were read and sys-
tematized (bibliographic review), but also interviews
with authors who write or wrote on the topic were
conducted. Both sources were then used to present the
theoretical framework below (2.2).

2.2 International Public Authorities: Legality
and Legitimacy Issues while Enforcing the
International Protection of Global Public Goods

The first initiative in presenting the concept of glo-
bal public goods (GPG) are related to the consolidation
of a global order (globalization) in 1960s°. By transpo-
sing the idea of national public goods (PG) to a global
perspective’, the concept of GPG held the argument
that, if nation-states are national public authorities
concerned with the production and the protection of
public goods within their borders, international society
should also be structured to produce goods in the inte-
rest of the whole world population’.

> KAUL, Inge; GUNBERG, Isabelle; STERN, Marc A. Global Pub-
lic Goods: International Cooperation in the 21st Century. New York;
Oxford: Oxford University Press, 1999. BOURGUINAT, Henri.
Quand les ‘Biens Publics’ Deviennent ‘Globaux’. Repéres et Tend-
ances, sociétal, Paris, n. 39, 2003. FREUD, Claude. Les Biens Publics
Mondiaux. Global Public Goods. Editions de IEHESS, v. 50, cahier
198/200, 50 ans, p. 1067-1077, 2010.

¢ GABAS, Jean-Jacques; HUGON, Philippe. Les Biens Publics
Mondiaux et la Coopération Internationale. I.'Faonomie Politique, 1.
12, p. 19-31, 2001.

7 CAFAGGI, Fabrizio;, CARON, David D. Global Public Goods
amidst a Plurality of Legal Orders: A Symposium. The European Jour-
nal of International Law, Oxford, v. 23, n. 3, p. 643-649, 2012.
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In the absence of a regular international entity im-
bued with a public authority (world government), the
exercise of a public authority related to the production
of GPGs should be assumed by international actors®.
Thus, the production of development, human rights
and security, among other GPGs, should be done then
within an international perspective, by means of the
exercise of an international public authority (IPA).

Post-World War II period is characterized by an in-
crease of complexity of international arena. Post-natio-
nal entities — with and without legal personality - were
created to promote cooperation among States, in order
to enable a joint discussion between national public au-
thorities on common interest issues, such as secutity,
environment, migration, among others’. However, al-
though their institutional roles were explicitly assigned in
constitutive documents, legal scholarship identified that
their Powers have progressively grown in such a way that
nowadays they can influence the exercise of individual
and collective freedoms within national borders'.

The exercise of a public authority is usually assigned

KINDLERBERGER, Chatles P. International Public Goods with-
out International Government. The American Economic Review, v. 76,
n. 1, p. 1-13, mar. 1986.

8 RAJAGOPAL, Balakrishnan. Invoking the Rule of Law in Post-
Conflict Rebuilding: A Critical Examination. Wiliam & Mary Law
Review, v. 49, issue 4, article 10, p. 1347-1376, 2008. SHAFFER,
Gregory. International Law and Global Public Goods in a Legal
Pluralist World. The European Journal of International Iaw, v. 23, n. 3,
p. 669-693, 2012. BOIDIN, Bruno; HIEZ, David; ROSSEAU, San-
drine. Biens Communs, Biens Publics Mondiaux et Propriété: Intro-
duction au Dossier. Développement Durable et Territoires, Economie, Géog-
raphie, Politique, Droit, Sociologie, dossier 10, 2008. BOURGUINAT,
Henri. Quand les ‘Biens Publics’ Deviennent ‘Globaux’. Reperes et
Tendances, sociétal, Paris, n. 39, p. 47-50, 2003. COGOLATI, Samuel;
HAMID, Linda; VANSTAPPEN, Nils. Global public goods and democ-
racy: what role for international law? KU Leuven Working Paper. n.
159, May 2015. Available at: https://ghum.kuleuven.be/ggs/publica-
tions/working_papers/2015/159cogolatihamidvanstappen. Access
on: May 07, 2017. GABAS, Jean-Jacques; HUGON, Philippe. Les
Biens Publics Mondiaux et la Coopération Internationale. L Economie
Politique, n. 12, p. 19-31, 2001. KAUL, Inge; GUNBERG, Isabelle;
STERN, Marc A. Global Public Goods: International Cooperation in
the 21st Century. New York; Oxford: Oxford University Press, 1999.
MARING; Matthias. Globale Offentliche Giiter in Interdisgiplindren Pers-
pektiven. Karlsruhe: KIT Scientific Publishing, 2012.

’  FRIEDMANN, Wolfgang, The Changing Structure of International
Law. New York: Columbia, 1964. SALCEDO, Juan Antonio Carrilo.
E/ Derecho Internacional en un Mundo en Cambio. Madrid: Tecnos, 1985.
1" BOGDANDY, Armin von; WOLFRUM, Ridiger; BERNST-
OFF, Jochen von; DANN, Philipp; GOLDMANN, Matthias (ed.).
The Exercise of Public Authority by International Institutions. Heidelberg:
Springer, 2010.

Interview VII, 2017.

Interview IX, 2017.

to an international entity through treaties', as those do-
cuments are concerned with a clear legal statement of
internal bodies and their respective powers. However,
beyond these legality issues, such documents care also
in disclosing the mechanisms of enforcement and the
justifications in the exercise of these Powers.

Thus, the exercise of an IPA presupposes: (i) a
clear attribution of the mandate (legality), which shall
be observed by national entities due to (ii) the pos-
sibility to resort to soft and hard power mechanisms
(enforcement)'?, and (iii) a clear recognition that both
the legality and the enforcement mechanisms are su-
fficiently justified or justifiable by the official mission
(goals) of the international institution (legitimacy)®.

The relationship between GPG and the exercise of
an IPA is easily associated to an economic perspective
ofr to an economic strategy: promoting economic de-
velopment worldwide, spreading free trade of goods,
services, capital and intellectual property, and using of
economic tools to strengthen environment protection
or to increase the acceptance of immigrants within na-
tion States, among others .

However, national political issues — such as defini-
tion of democracy within national constitutions - are
not immediately associated to the range of powers
within international public authority””. This happens

T Interview V, 2017.

Interview VII, 2017.

2 LLAIDI, Zaki. La Norme sans la Force: I’énigme de la puissance
européenne. Paris: SciencesPo, 2008. BOGDANDY, Armin von;
GOLDMANN, Matthias; VENZKE, Ingo. From Public Interna-
tional to International Public Law: Translating World Public Opin-
ion into International Public Authority. Ewuropean Journal of Interna-
tional Law, v. 28, n. 1, p. 115-145, 2017. GUZMAN, Andrew T. How
International Iaw Works. Oxford: Oxford University Press, 2008.

13 Interview VI, 2017.

Interview VIII, 2017.

Interview X, 2017.

1 GABAS, Jean-Jacques; HUGON, Philippe. Les Biens Publics
Mondiaux et la Coopération Internationale. I."Faonomie Politique, 1.
12, p. 19-31, 2001. COGOLATI, Samuel; HAMID, Linda; VAN-
STAPPEN, Nils. Global public goods and democracy: what role for inter-
national law? KU Leuven Working Paper. n. 159, May 2015. Avail-
able at: https://ghum.kuleuven.be/ggs/publications/working_pap
ers/2015/159cogolatihamidvanstappen . Access on: 7 May. 2017.

5 RAJAGOPAL, Balakrishnan. Invoking the Rule of Law in Post-
Conflict Rebuilding: A Critical Examination. Wiliam & Mary Law
Review, v. 49, issue 4, article 10, p. 1347-1376, 2008. SHAFFER,
Gregory. International Law and Global Public Goods in a Legal
Pluralist World. The European Journal of International Law, v. 23, n. 3,
p. 669-693, 2012.
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because democracy is usually associated with values'S,
which are differently defined - both in diachronic and
spatial perspectives - within each national self-determi-
nation process'’. Thus, if both national and internatio-
nal orders do not share objective criteria and standards
on democracy and national democratic regimes'®, the
legal framework to assign an effectively legitimate IPA
on a political GPG to an international institution should
be treated with more rigorous attention.

One should not ignore that ICoC proposals deal
with a discussion concerning the international protec-
tion of a political GPG. For this reason, it is important
to address this discussion within a political perspecti-
ve of international law', in which not only the legal
mandate and the legal enforcement of this GPG are in-
ternationally ensured, but also legitimately established.
After all, no matter the importance of the goal in pro-
moting democracy and democratic regimes worldwide
in nation-States, the international control of national
constitutions should not disregard the core legitimate
criteria of a political life: preventing anyone from ha-
ving the last word (horizontal relations).

¢ PERELMAN, Chaim. Ldgica Juridica. Sio Paulo: Martins Edito-
ra, 2000. VIEHWEG, Theodor. Tdpica e Jurisprudéncia. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris Editor, 2008. p. 158-160.

7 ONUMA, Yasuaki. Direito Internacional em Perspectiva Transciviliza-
cional. Belo Horizonte: Arres, 2016. WALKER, Neil. Taking Consti-
tutionalism beyond the State. Political Studies, v. 56, n. 3, p. 519-543,
2008.

1 GIANNATTASIO, Arthur. A juridificacio de conflitos politi-
cos no direito internacional publico contemporaneo: uma leitura
politica da paz pelo direito de Hans Kelsen a partir do pensamento
politico de Claude Lefort. Revista de Direito Internacional, v. 12, p. 57-
76, 2016c.

GIANNATTASIO, Arthur. La verita effetuale y la paz en el derecho
de la integracién europea: un andlisis politico del disefio juridico-
institucional de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero
(CECA). In: ACOSTA ALVARADO, Paola; DELPIANO LIRA,
Cristian (ed.). Awmeérica Latina y el Orden Mundial Contempordneo. Bo-
gota: Universidad Externado de Colombia/Sociedade Latinoameri-
cana de Derecho Internacional, 2017. p. 205-238.
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Thus, if ICoC proposals are directed to create a
new international institution entitled to exercise an IPA
which might affect directly domestic self-determination
processes, it is important to understand if such propo-
sals are concerned with the maintenance of the horti-
zontal relations within States while ICoC exercises its
judicial roles (advisory and contentious competences) *'.

The legal framework of the ICoC proposals will be
then examined regarding, not only (i) the legal mandate
or (ii) the enforcement mechanisms which each pro-
posal presents, but mainly taking into account (iif) the
way each proposal grounds the political legitimacy of
such institution in the exercise of its IPA. The idea is
then to strengthen the legitimacy of an ICoC proposal
by pushing it far-beyond the simple broad goal of pro-
tecting democracy in national constitutions — a political

GPG.

In this sense, we agree with the argument that poli-
tical legitimacy lies not only on abstract and undefined
legitimate ends (politics as goal), but also on a concrete
institutional design in which foreseeable means seek to
ensure a legitimate outcome (politics as a procedure)®.
In other words, the legitimate exercise of an IPA must
not only seek democracy, but also operate (decision-
-making procedure, enforcement of decisions) accor-
ding to accountability mechanisms (vertical-horizontal
and social-political)™.

Vertical accountability is a concept which indica-
tes the control of the legitimacy of public authorities
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the exercise of a public authority. Thus, our analysis combines the
four concepts to understand the ICoC proposals.
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mainly by two mechanisms: (i) election of representati-
ves and (ii) freedom of association and transparency. In
the first one, voters are empowered by the possibility to
vote against or in favor of candidates, in order to pre-
sent a political sign of punishment or reward of those
who stand for election. In the second one, individuals,
media and members of civil society should be able to
access information and to present claims before public
authorities concerning their actions™.

Horizontal accountability refers to the legal assign-
ment of checks and balances opportunities to different
public agencies, in order to let each of them to supet-
vise and block the action of the other. The success of
these mechanisms’ rests on the effective capability and
willingness of each public agency to perform these
actions. In other words, it is not enough to explicitly
provide such powers in legal documents: the institutio-
nal framework must assign a regular and stable source
of different degrees of opportunities for autonomous
and deeply intertwined possibilities of action between
each public agency. To put it simple: it must provide a
complex and deep interweaving of rights and duties of
participation and blockage one to the other (checks and
balances).

Social accountability is related to the disclosure of
information from a public authority to a specific forum
for public evaluation. The idea of this mechanism it
to enable the public authority to present a report on
its actions and to justify them in front of a specialized
audience (NGOs, universities, among others) or other
interest groups (media, enterprises, among others) *.
Such area should be legally framed in advance, in order
to allow a regular and foreseeable procedure in accor-
dance with the action of the public authority might or
not be approved by the forum. In this sense, in case of
disapproval, this regular provision of this arena would
at least enable reputational sanctions of the authority.

Finally, there is also the political accountability”,
which operates as a complement of social accountabili-
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ty mechanisms. After the disclosure of information wi-
thin a forum, specialized and interest groups might be
allowed to interfere in the political agenda by means of
a regular legal procedure. Political accountability is thus
related to the relationship between civil society and pu-
blic authority institutions, in which citizens are entitled
to take part in decision-making processes.

3 Main Structural Debates on ICoC
Proposals

3.1 Legitimacy Issues: Goals as Justifications

Authors present different concrete justifications for
the creation of the ICoC, but the majority of then argue
that this new institution should be created to ensure a
global respect of human rights, social rights, fundamen-
tal constitutional rights and duties, democracy, rule of
law and respect for differences™. The idea would be to
give an institutional opportunity to put in practice prin-
ciples of a world constitutionalism?®.
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