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As func¢oes da interpretacao de sentenca na
Corte Interamericana de Direitos Humanos*

The functions of interpretation of judgment
at the Inter-American Court of Human Rights

Lucas Carlos Lima**

Resumo

O procedimento de interpretacdo de sentengas da Corte Interamericana de
Direitos Humanos (“CtIDH” ou “Corte”) esta previsto no Art. 67 da Con-
ven¢do Americana de Direitos Humanos (CADH). Os Estados condenados
em decisoes de mérito, reparagodes e custas podem requerer a Corte o escla-
recimento de pontos especificos da sentenca, de modo a facilitar o seu pro-
cesso de implementagio e execugdo. Busca-se definir, neste artigo, os efeitos
juridicos das decisdes de interpretacdo dentro da funcao judicial da Corte,
sublinhando sua diferenciacao em relacdo a outros mecanismos processuais
como a revisio judicial, 0 mecanismo de supervisio de cumprimento de
sentenca e a retificacdo. O artigo ressalta o cardter estrito do procedimento
de interpretagdo, sublinhando também as frequentes razoes para rejeicao de
pedidos de interpretacdo pela Corte a partir de argumentos de jurisdi¢do e
admissibilidade. Dessa maneira, busca-se definir as diferentes funcoes exer-
cidas pelas decisdes de interpretaciao emitidas pela Corte, avaliando seu pa-
pel como meios para fomentar o engajamento entre a Corte e os Estados
ou como meio para coibir o processo de resisténcia ou backlash contra a
CtIDH. Utlliza-se, neste trabalho, em relagdo a metodologia, a analise de
decisdes de interpretagio emitidas pela Corte Interamericana entre 1996 ¢ o
momento presente, buscando compilar os efeitos juridicos por elas provoca-
dos sobre a implementac¢io da sentenga de mérito pelos Estados. Concluiu-
se no artigo pela afirmagio do papel do procedimento de interpretacio de
sentencas para a preserva¢ao da funcio judicial da Corte Interamericana, na
medida em que as diversas fungdes por ele operadas contribuem para for-
talecer a confiabilidade do érgio judicial e a eficicia da implementacio de
suas sentengas a nivel interno pelos Estados. Contudo, verifica-se também a
tendéncia crescente dos Estados de exigir da Corte a revisao de questdes de
mérito pelo procedimento de interpretacdo. O estudo se justifica ndo apenas
pelo numero crescente de pedidos de interpretacao de sentencas a Corte
Interamericana nos ultimos anos, mas também pelo fenomeno de rejeicao
e pressdo contraria a Corte verificada da parte de alguns Estados sob sua
jurisdicao, contra o qual as decisdes de interpretagio podem operar um
importante papel de mantenedoras da integridade do sistema e de dialogo
nacional-internacional.

Palavras-chave: interpretacio de sentenga; Corte Interamericana de Direi-
tos Humanos; direitos humanos; Convencao Americana de Direitos Huma-
nos; revisao judicial; supervisao de cumprimento de sentenca.



Abstract

The procedure for interpreting judgments of the In-
ter-American Court of Human Rights (“IACtHR” or
“Court”) is provided for in Article 67 of the American
Convention on Human Rights (ACHR). States con-
victed in decisions on the merits, reparations and costs
may request the Court to clarify specific points of the
judgment, in order to facilitate its implementation and
enforcement process. This article aims to define the le-
gal consequences of interpretation decisions within the
judicial function of the Court, highlighting their diffe-
rentiation in relation to other procedural mechanisms
such as judicial review, the mechanism for supervising
compliance with judgment and rectification. The article
emphasises the strict nature of the interpretation proce-
dure, also highlighting the frequent reasons for rejecting
requests for interpretation by the Court on the grounds
of jurisdiction and admissibility. In this way, we seck
to define the different functions performed by the in-
terpretation decisions issued by the Court, evaluating
their role as a means to foster engagement between the
Court and the States or as a means to curb the process
of resistance or backlash against the IACtHR. The arti-
cle adopts as methodology the analysis of interpretation
decisions issued by the Inter-American Court between
1996 and the present moment, seeking to compile the
legal effects they have had on the implementation of
merits decisions by the states. The article concludes by
affirming the role of the judgment interpretation pro-
cedure in preserving the judicial function of the Inter-
American Court, insofar as the various functions opera-
ted by it contribute to strengthening the judicial body’s
reliability and the effectiveness of the implementation
of its judgments at the national level. internally by the
States. However, there is also a growing tendency for
States to require the Court to review questions of me-
rit through the interpretation procedure. The study is
justified not only by the growing number of requests
for interpretation of judgments to the Inter-American
Court in recent years, but also by the phenomenon of
rejection and pressure against the Court from some sta-
tes under its jurisdiction, against which interpretation
decisions can play an important role in maintaining the
integrity of the system and national-international dia-

logue.

Keywords: judgment interpretation; Inter-American
Court of Human Rights; human rights; American Con-

vention on Human Rights; judicial review; judgment
enforcement supervision.

1 Introducao

Quando uma decisio é proferida por um tribunal
internacional, espera-se que ela seja clara e compreensi-
vel para as partes com o objetivo de cumprir seu papel
como método para resoluciao de controvérsias. Os Or-
gios julgadores internacionais estido sob a exigéncia ge-
ral de declarar os motivos de uma decisao — o chama-
do devoir de motivation." Contudo, as partes ainda podem
discordar em rela¢ao ao significado e ao escopo de um
julecamento que as vincule. Discordancias dessa natu-
reza emanam de divergéncias na interpretacao do tex-
to da sentenca. O processo de interpretagdo do direito
internacional diz respeito ao processo de obtencio de
clareza sobre o significado de um determinado texto, de
modo que as obrigacoes e direitos a partir dele atribui-
das sejam também claras.? Decisdes de cortes e tribu-
nais internacionais podem, contudo, ser interpretadas
de forma particularmente onerosa ou liberal por cada
um dos litigantes, que podem delas abstrair conclusdes
mals interessantes a sua posi¢ao no interior da contro-
vérsia. Se as interpretagcdes propostas pelas partes fo-
rem inconcilidveis, o resultado pode ser a frustracio da
efetividade da sentenca e do reconhecimento de suas
consequéncias juridicas — como o dever de reparagio.

A solucao juridica para essas situacdes ¢ o pedido
de interpretacdao da sentenca pelo mesmo 6rgao julga-
dor, que devera proferir uma nova decisdo esclarecen-
do as questdes litigiosas levantadas pelas partes. Varios
estatutos e regras dos tribunais internacionais preveem
tal possibilidade.” Essa pritica ndo se configura apenas

! Sobre o tema ver: SOREL, Jean-Marc; RUIZ-FABRI, Héléne
(org). La motivation des décisions de juridictions internationales. Paris:
Pedone, 2008.

> D’ASPREMONT, Jean. The Multidimensional Process of In-
terpretation: Content Determination and Law-Ascertainment Dis-
tinguished. Iz BIANCHI, Andres; PEAT, Daniel; WINDSOR,
Matthew (ed.). Interpretation in International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2015.

> O estatuto da Corte Internacional de Justica prevé essa possibi-
lidade a partir do Art. 60 que reserva a Corte, a revelia do “carater
final e inapelavel” da decisio emitida, o direito de decidir sobre o
“significado e o escopo” da decisio mediante requisi¢ao de uma das
partes. Por sua vez, o Estatuto do Tribunal Internacional sobre o
Direito do Mar, em seu Art. 33 afirma que “Em caso de disputa
quanto ao significado ou alcance da decisio, o Tribunal devera inter-

LIMA, Lucas Carlos. As funcoes da interpretacao de sentenca na Corte Interamericana de Direitos Humanos. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 20, n. 2, p. 544-559, 2023.
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como mais um servico oferecido pelas cortes e tribunais
as partes litigantes, mas também como uma oportuni-
dade a mais para que a Corte esclareca questdes sobre a
aplicacao do direito, o conteudo das normas aplicadas e
as obrigagbes por elas impostas aos sujeitos em um ver-
dadeiro processo de lawmaking Além disso, na medida
em que o proprio 6rgao judicial emissor da sentenga de
mérito serd o responsavel por interpreta-la, a tendéncia
a fragmentacio tende a ser dirimida e a integridade do
sistema fortalecida — em comparacio, por exemplo,
aos riscos de interpretagdo por cortes e tribunais do-
mésticos.” O que é mais, na medida em que o processo
de interpretacio de sentengas nao ¢ regido pelo direito
internacional geral — como ¢é o caso da interpretagiao
de tratados segundo as regras costumeiras codificadas
pelos Arts. 31 e 32 da Convencio de Viena sobre Direi-
to dos Tratados de 1969 — ele apresenta um elemento
importante na construcio de um direito regional que
leve em conta as particularidades daquela jurisdi¢ao es-
pecifica.

Nesse contexto, o direito de solicitar uma interpre-
tacdo de uma sentenga ¢é particularmente importante
nos tribunais de direitos humanos, em que a presenca
de individuos como partes pode desequilibrar as forcas
dentro do processo e representar uma ameaga ao prin-
cipio paridade entre armas entre as partes. Esta parece
ser a logica que levou os Estados americanos a incluir
no Artigo 67 da Conven¢ao Americana sobre Direitos
Humanos de 1969 (“CADH”) o direito das partes de
solicitar uma interpretacdo de um julgamento emitido
pela propria Corte Interamericana de Direitos Huma-
nos (“CtIDH” ou “Corte”). O artigo 67 da CADH es-
tabelece que as decisdes proferidas pela Corte sdo finais
e sem recurso. Também prescreve que “em caso de de-
sacordo quanto ao significado ou escopo da sentenca, a
Corte deve interpreta-la a pedido de qualquer das pat-

preta-la a pedido de qualquer das partes”, preservado o fato de que
“a decisao do Tribunal ¢ final e serd cumprida por todas as partes
na disputa”. Sobre o tema, ver: KULICK, Andreas. Article 60 ICJ
Statute, interpretation proceedings, and the competing concepts of
res judicata. Leiden Journal of International Law, v. 28, n. 1, p. 73-89,
2015; RAO, Chandrasekhara; GAUTIER, Philippe. The International
Tribunal for the Law of the Sea. Londres: Elgar International, 2018.

* VENZKE, Ingo. The Role of International Courts as Interpret-
ers and Developers of Law: Working Out the Jusgenerative Practice
of Interpretation. Loyola of 1os Angeles International and Comparative
Law Review, v. 34, p. 99-132, 2011.

> AUST, Helmut Philipp; NOLTE, Georg (ed.). The interpretation of
international law by domestic conrts: Uniformity, diversity, convergence.
Oxford University Press, 2016. NOLLKAEMPER, André. National
courts and the international rule of law. Oxford University Press, 2011.

tes, desde que o pedido seja feito no prazo de noventa
dias a partir da data de notifica¢o da sentenca”.

Ao contrario dos tribunais interestatais, nos quais o
recurso a interpretacdo de uma sentenga ¢ relativamente
raro’, desde sua criacio, a CtIDH ja proferiu mais de 80
sentencas de interpretacdo. As razdes que podem tentar
explicar esse elevado nimero de pedidos e julgamentos
sao duas. Primeiro, as partes litigantes tendem a usar o
pedido de interpretacdio como um instrumento para re-
visitar a sentenca — seja para solicitar esclarecimentos
adequados ou para disfarcar uma tentativa de recurso.
Em segundo lugar, a percepe¢ao da Corte sobre a fun¢io
da interpretacdo dentro de sua proépria atividade judicial
parece favorecer uma abordagem mais flexivel. Em seu
primeiro julgamento de interpretacio, referente ao caso
Veldsquez Rodrignez v. Honduras, a CtIDH observou que
“a interpretacao de uma sentenca envolve ndo apenas a
definicao precisa de suas partes operativas, mas também
a especificagao de seu escopo, significado e objetivo,
com base nas consideracoes das sentencas”.” Por con-
sequéncia, a CtIDH teve a oportunidade de desenvolver
uma jurisprudéncia significativa quanto aos requisitos
processuais da interpretacio de uma sentenca, bem
como os poderes exercidos para interpreta-las.

O exame desse ramo da jurisprudéncia da CtIDH
permite elaborar sobre as diferentes fungdes que a in-
terpretacdo de uma sentenca pode desempenhar dentro
daquele sistema judicial especifico — bem como dife-
rencia-la de outros mecanismos de revisio ou corre¢ao
decisional também disponiveis a Corte. Muitas vezes 0s
juleamentos de interpretacio abordam questdes como
as modalidades de reparagio, perda de lucros, danos
morais, 0 montante exato concedido, a modalidade re-

¢ Em especial na jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica.

Sobre o tema ver: ZIMMERMANN, Andreas; THIENEL, To-
bias. Article 60. Iz ZIMMERMANN, Andreas; TAMS, Christian;
OELLERS-FRAHM, Karin; TOMUSCHAT, Christian. The Statute
of the International Conrt of Justice: A Commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2019. Ver também: VISSCHER, C. Problemas
d’interprétation judiciaire en droit international public. 1963; KULICK, A.
‘Article 60 IC] Statute, Interpretation Proceedings, and the Com-
peting Concepts of Res Judicata’. Leiden JII, v. 28, p. 73-89, 2015;
TRANCHANT, B. L arrét rendu par la CIJ sur la demande en in-
terprétation de I'arrét Avena (Mexique c. états-Unis d’Amérique)’.
AFDI, v. 55, p. 191-220, 2009; ZIMMERMANN, A. ‘Interpretation
of Judgments of the International Court of Justice under Art. 60 of
the Statute of the ICJ”. In: ZEHETNER, E (ed.). Festschrift fiir Hans-
Ernst Folz. 2003. p. 407-25.

" CTIDH. Velasquez Rodtiguez v Honduras. Decisio de interpretagio
sobre decisio de reparagies e custas. Série C, No. 09. 17 de agosto de 1990.
par. 26.

LIMA, Lucas Carlos. As funcoes da interpretacao de sentenca na Corte Interamericana de Direitos Humanos. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 20, n. 2, p. 544-559, 2023.
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paradora de reintegracio, entre outras. No entanto, por
meio dos procedimentos interpretativos, a Corte possui
também a oportunidade de esclarecer — e desenvolver
— formas especificas de reparacio inerentes ao Sistema
Interamericano.” Logo, a jurisprudéncia de interpreta-
¢ao de sentencas da Corte revela uma nova camada de
sua capacidade de influéncia no desenvolvimento do di-
reito internacional dos direitos humanos, bem como de
sua fungio judicial internacional.

Para situar o procedimento de interpretacdo de sen-
tencas no interior da funcio judicial da CtIDH, analisa-
-se, neste artigo, parte significativa das decisGes de inter-
pretacao emitidas pela Corte, de modo a identificar suas
diferentes funcdes desenvolvidas pela jurisprudéncia.
Hsse método almeja identificar o processo de desenvol-
vimento de categorias estabelecidas pelos proprios Es-
tatuto ¢ Regulamento da Corte ao longo de sua pratica
judicial, sublinhando a autonomia da Corte ao manejar
suas proprias normas processuais e definir suas respec-
tivas funcOes no processo de solugio de controvérsias.
Além disso, esse método instiga a diferenciacio entre
essas diferentes categorias processuais que guardam al-
guma semelhanca com o procedimento de interpretaciao
de sentencas, visando delimitar seu escopo de aplicagao
e defini¢do tnicos no interior da func¢io judicial da Cot-
te Interamericana. O trabalho defende a hipétese de que
o processo de interpretagdo de sentengas na Corte In-
teramericana possul natureza estrita e nao se confunde
com outros procedimentos como a revisdo judicial e o
mecanismo de supervisio de cumprimento. Por outro
lado, ele nao opera, apenas, uma fun¢iao unfvoca, mas
sim um conjunto de func¢des: a preservacao da eficicia
dos meios de reparacdo impostos pela Corte, o fomento
a transparéncia do processo decisério e da confiabili-
dade da funcio judicial, a protecdo da integridade da
jurisprudéncia e a homogeneidade de sua interpretagiao
e, por fim, a protecdo a Corte contra a resisténcia e o

¥ Ver, por exemplo: RUBIO-MARTIN, Ruth; SANDOVAL, Clara.
Engendering the reparations jurisprudence of the Inter-American
court of human rights: The promise of the cotton field judgment.
Human Rights Quarterly, v. 33, p. 1062, 2011; ATTANASIO, David
L. Extraordinary Reparations, Legitimacy, and the Inter-American
Court. University of Pennsylvania Journal of International Law, v. 37, p.
813, 2015; ANTKOWIAK, Thomas M. Remedial approaches to hu-
man rights violations: The Inter-American Court of Human Rights
and beyond. Columbia Journal of Transnational Law, v. 46, p. 351, 2007.
Para uma avaliacio mais antiga mas classica, ver: PASQUALUCCI,
Jo M. Victim reparations in the Inter-American Human Rights Sys-
tem: a critical assessment of current practice and procedure. Michi-
gan Journal of International Law, v. 18, p. 1, 1996.

processo de backlash apresentado pelos Estados. Dessa
forma, este conjunto de fungdes somente pode ser ope-
racionalizada pelo mecanismo de interpretacdo super-
veniente das decisdes da Corte.

A primeira se¢io deste artigo visa investigar o desen-
volvimento histérico da competéncia da CtIDH para
interpretar suas proprias decisoes com base nos debates
para a elaboracao da CADH e da propria jurisprudéncia
da Corte. Em seguida, uma breve comparacio apresenta
as distingOes entre a competéncia para a interpretagao
de decisbes e outras categorias processuais da CtIDH,
como a revisio judicial, o monitoramento do cumpti-
mento de sentencas e a retificacdo de erros. As duas
secoes seguintes focam no fundamento juridico para a
competéncia de interpretacio de sentengas e seu pos-
terior desenvolvimento pela pratica judicial da Corte.
Uma ultima secio tera o objetivo de avaliar o proposi-
to da interpretacdo de sentencas no interior da funcio
judicial da Corte e sua contribuicdo para o desenvolvi-
mento do direito internacional dos direitos humanos no
continente americano.

2 O poder para interpretar: elementos
historicos na construcao do poder da
Corte

O direito de solicitar a interpretagao de julgamentos
esta previsto na CADH desde a sua conclusao em 1969.
Entretanto, os debates durante o processo de elaboracio
da Convencao revelam, apenas, discussoes relacionadas
a0 tempo para se solicitar uma interpretacao’sugerindo,
portanto, ndo ter sido alvo de grandes controvérsias. O
periodo de seis meses inicialmente previsto na primeira
versao da Convencdo deu lugar ao prazo de noventa
dias, seguindo a sugestio da Republica Dominicana.” O
processo de redagao também revela que a principal fon-
te de inspiracio para esta disposi¢ao foi o artigo 60 do
Hstatuto da Corte Internacional de Justica (ClJ), do qual
a Convengao Americana e as Regras da Corte Interame-
ricana tomaram emprestada sua linguagem. Além disso,
na época, o Sistema Europeu de Direitos Humanos nio
previa o direito de solicitar interpretacoes (que somente

" OEA. Actas y Documentos de la Conferencia Interamericana sobre Dere-
chos Humanos de 1969. OAS /Ser.IK/XV1/1.2. 1969. p. 31.
" OEA. Actas y Documentos de la Conferencia Interamericana sobre Dere-
chos Humanos de 1969. OAS /Ser.IK/XV1/1.2, 1969. p. 85.
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foi reconhecido pelo Protocolo 11 a Convencdo Euro-
peia de Direitos Humanos)."" Na pritica da CIDH, es-
pecialmente em seu inicio, as referéncias a pratica inter-
pretativa do Sistema Europeu de Protecdo aos Direitos
Humanos (SEDH) eram comuns.

Ao longo dos anos — e passando por seis versoes
diferentes do Regulamento reformadas pela Corte —,
as alteracoes no Estatuto cobriram, principalmente,
questdes menores, refinando os poderes da CtIDH e
limitando o procedimento para solicitar uma interpreta-
¢io a Corte. Por exemplo, na versiao de 1996 das Regras
de Procedimento, somente as decisdes sobre o mérito e
reparacao poderiam ser objeto de um pedido de inter-
pretacdo. A versao de 2009 incorporou a possibilidade
de outros julgamentos serem objeto de um pedido, tais
como “Julgamentos sobre obje¢bes preliminares, sobre
o mérito, ou sobre reparacdes e custas”. Da mesma for-
ma, a exigéncia de manter, se vidvel, a mesma composi-
¢ao da Corte para o exame do pedido de interpretagiao
foi incluida na segunda versio do Regulamento (1991) e
la permanece até o presente.

Se os textos normativos que regem a interpretagao
realizada pela CtIDH nio foram alterados substancial-
mente a0 longo de sua histéria, um nimero significativo
de decisbes foi responsavel por moldar a pratica inter-
pretativa da Corte de Sdo José. Nao é surpreendente
que, como nao ha direito de apelacdo no Sistema In-
teramericano'?, o pedido de interpretacio de uma sen-
tenca tenha sido utilizado processualmente por partes
com diferentes propositos de “elaborar o significado da
decisdo quando uma das partes sustenta que o texto de
seus paragrafos operativos ou de suas consideracoes sao
pouco claros ou imprecisos”.”” A linguagem escolhida
para modelar as regras de pedido de interpretacio da
Corte acabam por conduzir a um exame de distingao
entre os pedidos de interpretagdo e outras figuras pro-
cessuais desenvolvidas no interior da pratica da Corte.

' Para reagdes contemporaneas a conclusio do Protocolo 11, ver:
KLERK, Yvonne. Protocol No. 11 to the European Convention
for Human Rights: a drastic revision of the supervisory mechanism
under the ECHR. Netherlands Quarterly of Human Rights, v. 14, n. 1,
p. 35-46, 1996. Ver também: BERNHARDT, Rudolf. Reform of
the control machinery under the European Convention on Human
Rights: Protocol no. 11. American Journal of International Iaw, v. 89, n.
1, p. 145-154, 1995.

2 MAROTTI, Lotis. I/ doppio grado di gindizio nel processo Internazion-
ale. Milano: Giappichelli, 2020.

'3 CTIDH. Loayza Tamayo v. Peru. Interpretacio da Decisio de Mérito,
8 de margo de 1998. Série C, No. 47, 8 de marco de 1998. par. 16.

3 Distin¢ao em relacao a outras
categorias processuais da CtIiDH

O dever da CtIDH de expor os motivos do julga-
mento esta consagrado no artigo 56 do Regulamento
da Corte, que estabelece “os fundamentos de direito”
como um dos elementos necessarios do julgamento.
Em um continente particularmente inclinado a resistir a
processos decisotios internacionais e supranacionais',
as regras estabelecem claramente que “as sentencas e
ordens da Corte nao podem ser contestadas de forma
alguma” (Art 31 [3]). Essa regra ¢ frequentemente in-
vocada nos julgamentos de interpretacio que, parale-
lamente ao Art. 67 da CADH, cristaliza o Principio da
Coisa Julgada dentro do sistema processual da CtIDH.

O papel da interpretacdo do direito internacional
¢ uma funcdo precipua de praticamente todos os tri-
bunais internacionais.” Ela opera no sentido de reco-
nhecer ou nio a existéncia de uma norma aplicavel ou
de delimitar seu conteudo, seu escopo de aplicagio e
as consequéncias juridicas de sua violacdo, na medi-
da em que estas categorias nio estdo claras a partir da
analise do texto. Caso o processo de interpretacao se
debruce sobre um tratado internacional, as regras cos-
tumeiras codificadas nos Arts. 31 e 32 da Convencao
de Viena sobre Diteito dos Tratados serio aplicadas,'
assim como eventuais principios e regras de /lex specialis
aplicaveis a uma corte ou tribunal especificos'” — por
exemplo, o Principio Pro Persona no Sistema Intera-
mericano de Direitos Humanos. Contudo, no caso da
interpretacdo sobre uma decisdao judicial emitida pelo
proprio 6rgao julgador, a Corte se encontra livre para
“Interpretar a si mesma’ e tornar mais claro o sentido

* HUNEEUS, Alexandra. Courts Resisting Courts: Lessons from
the Inter-American Court’s Struggle to Enforce Human Rights. Cor-
nell International Law Journal, v. 44, n. 2, p. 493, 2011 e CONTESSE,
Jorge. Resisting the Inter-American Human Rights System. Yate Jour-
nal of International Law, v. 44, n. 2, p. 179, 2018.

5 Sobre o tema, ver: DUMBERRY, Patrick. Le recours en interpté-
tation des arréts de la Cour internationale de justice et des sentences
arbitrales. Revue guebecoise de droit international, v. 13, p. 201, 2000.

1o GARDINER, Richard K. Treaty interpretation. Oxford University
Press, USA, 2015.

7 Sobre o tema, de modo geral, ver: CANNIZARO, Enzo (org)
The Law of Treaties Beyond the 1Vienna Convention. Oxford: Oxford
University Press, 2011. No caso especifico de regimes de direitos
humanos, ver: MECHLEM, Kerstin. Treaty bodies and the intet-
pretation of human rights. Vanderbilt Journal of Transnational 1aw, v.
42, p. 905, 2009.
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de suas delimitacbes sobre o direito, as violagdes reco-
nhecidas e as repara¢des indicadas.

Como nio ha direito de apelacio dentro do sistema
judicial interamericano' e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos ndao é uma corte suprema (i.e., uma
corte supraconstitucional ou um tribunal de apela¢io),
as questoes relacionadas a revisao de uma sentenca sao
geralmente compreendidas dentro de diferentes cate-
gorias procedimentais da CtIDH. Portanto, os pedidos
de interpretagiao devem ser examinados diligentemente,
pois “um pedido que solicite a modificagdo ou a inver-
sao da sentenca ¢ inadmissivel.””” Contudo, tais meca-
nismos processuais possuem fungoes distintas e visam
salvaguardar diferentes elementos da funcio judicial da
Corte — sendo, assim, inconfundiveis com o pedido de
interpretacao de sentenca.

Ha, pelo menos, trés mecanismos processuais que
merecem ser examinados, dada sua semelhan¢a com o
pedido de interpretagio: o pedido de revisao judicial (1);
o procedimento de monitoramento do cumprimento
das sentengas (2); e (3) o pedido de retificacdo de erros.

3.1 Revisao judicial

Embora a interpretagiao dos julgamentos seja expres-
samente estabelecida pelas regras que regem a atividade
da CtIDH, inexiste uma disposi¢ao relativa a revisao
das sentengas. Se os redatores da Convengao pareceram
particularmente inclinados a incorporar a possibilidade
de oferecer clareza na implementa¢do do julgamento,
este ndo se aplica a “descoberta de algum fato de tal
natureza que possa ser um fator decisivo |...] que, quan-
do o julgamento foi proferido, era desconhecido para a
Corte e para a parte que solicitou a revisao” (nos termos
do do Art. 61 do Estatuto da Corte Internacional de
Justica).

No entanto, no caso Genie Lacayo v. Nicaragua™, a
Corte estabeleceu seus poderes para decidir sobre uma

revisao judicial solicitada pela Comissao Interamericana
de Diteitos Humanos (CIDH). Nesse caso, a CtIDH

8 MAROTTTL, Lotis. I/ doppio grado di gindizio nel processo internazionale.
Milao: Giappichelli, 2020.

¥ CTIDH. Comunidade Moiwana » Suriname. Decisio de interpre-
tagao sobre decisdo de miérito, reparagies e custas. Série C, No. 145. 8 de
fevereiro de 20006. par. 14.

% CTIDH. Genie Lacayo » Nicaragua. Aplicacio para revisio judicial
da decisao de miérito, reparacies e custas. Série C, No. 45. 13 de setembro
de 1997.

esclareceu que somente circunstancias excepcionais po-
deriam levar a revisio de uma sentenca, principalmente
relacionadas com a descoberta de “fatos ou situacoes
importantes que eram desconhecidos no momento em
que a sentenca foi proferida.”®' O raciocinio da Corte se
baseou fortemente nas regras e praticas da CIJ no que
diz respeito a revisao de sentencas. Ainda assim, a prati-
ca relativa a revisao de sentencas no contexto da CtIDH
¢ escassa. Isto pode ser provisoriamente explicado por
duas razbes: em primeiro lugar, pela natureza dos pro-
blemas apresentados a Corte os quais no requerem um
processo de revisio a luz de fatos novos.” Em segundo
lugar, pela auséncia de regras mais claras que permitis-
sem as partes utilizar tal instrumento processual. Em
ultima instancia, a Corte reafirmou que “um recurso de
revisdo ¢ admissivel em casos excepcionais, quando um
fato que tenha surgido apos a sentenca ter sido profe-
rida afeta o conteudo da decisdo, ou revela um defeito

substancial na mesma.”?

Em outras ocasioes, a questio da revisao judicial
foi levantada obliquamente. No caso Cantoral Huama-
ni e Garcia Santa Cruz, v. Peru?* as partes questionaram
a possibilidade de utilizar um procedimento de revisao
judicial se o processo judicial interno em andamento
chegasse a uma conclusio diferente e produzisse novas
provas factuais. A Corte rejeitou a hipétese, afirman-
do que “a questdo levantada pelo Estado diz respeito a
um evento potencial; isto é, a uma situa¢ao que o Esta-
do supbe que possa ocorrer no futuro” e, portanto, “a
apresentacao de situacGes abstratas ou hipotéticas niao
tem nenhuma relacio com o propésito de um pedido de
interpretagio de julgamento.”” Logo, a Corte nio des-
cartou a possibilidade de revisao judicial, mas esclareceu
que fazer um pronunciamento abstrato sobre a questao
dentro do processo de interpretagio seria inadequado.

2! CTIDH. Genie Lacayo » Nicaragua. Aplicacio para revisio judicial
da decisao de miérito, reparacies e custas. Série C, No. 45. 13 de setembro
de 1997. par. 12.

2 UBEDA DE TORRES, Amaya; BURGORGUE-LARSEN, Lau-
rence. The Inter American Court of Human Rights: Case-Law and Com-
mentary. Oxford: Oxford University Press, 2011. p. 154.

# CTIDH. Juan Humberto Sanchez » Honduras. Decisio de inter-
pretagao sobre decisio de objecoes preliminares. Série C, No. 102. 26 de
novembro de 2003. par. 15.

# CTIDH. Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz » Peru. Pedido
de interpretacio de decisio de objegoes preliminares, mérito, reparagies e custas.
Série C, No. 176. 28 de janeiro de 2008.

» CTIDH. Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz » Peru. Pedido
de interpretacio de decisio de objegoes preliminares, mérito, reparagies e custas.
Série C, No. 176. 28 de janeiro de 2008. par. 16.
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Apesar de reconhecer a possibilidade de revisao
judicial, a Corte nunca incorporou este poder em seu
Regulamento — o que seria desejavel. Além disso, a
CtIDH declarou recentemente que o pedido de inter-
pretacdo nao é o meio processual adequado para solici-
tar a revisao judicial. Em Rosadio VVillavicencio v. Peri® a
Corte estabeleceu que “alegadas situacOes excepcionais,
fatos novos e provas supervenientes” nao poderiam setr
examinadas, uma vez que “o objetivo exclusivo de um
pedido de interpretacao ¢ determinar o significado de
uma sentenc¢a quando uma das pattes considerar que o
texto de seus paragrafos operativos ou suas considera-

¢oes sio pouco claros ou imprecisos.””’

3.2 Monitoramento do cumprimento das
decisoes

Uma caracteristica inovadora da CtIDH ¢é seu siste-
ma de monitoramento do cumprimento de sentengas
e ordens, regido pelo artigo 69 das Regras de Procedi-
mento e por sua jurisprudéncia. Quando a Corte Inte-
ramericana de Direitos Humanos foi projetada, ela se
voltou essencialmente contra um contexto interestatal,
altamente influenciada pela experiéncia da Corte Euro-
peia de Direitos Humanos.” Nio por acaso, os meca-
nismos de supervisao e implementa¢io das decisoes da
Corte relegaram apenas a um 6rgao politico a pressao
para a execucdo e implementa¢do das ordens. No en-
tanto, a Corte comegou a supervisionar se os Estados
cumpriram plenamente as decisdes por ela proferidas,
solicitando um relatério, seja do Estado ou das vitimas,
para verificar seu cumprimento.”” Nio é raro, nesse pro-

% CTIDH. Rosadio Villavicencio 2 Peru. Decisio de interpretagio sobre
decisio de objecies preliminares, mérito, reparagoes e custas. Série C, No. 414,
8 de outubro de 2020.

# CtIDH. Rosadio Villavicencio 2 Peru. Decisio de interpretacio sobre
decisio de objecies preliminares, mérito, reparagées e custas. Série C, No. 414,
8 de outubro de 2020. par. 26.

% HUNEEUS, Alexandra.; MADSEN, M. Between Universalism
and Regional Law and Politics: A Comparative History of the Amer-
ican, European, and African Human Rights Systems. International
Journal of Constitutional Law, v. 16, n. 1, p. 136, 2018. Para uma visio
abrangente sobre a estrutura processual da Corte Interamericana,
ver: PASQUALUCCIL, Jo. The Practice and Procedure of the Inter Ameri-
can Court of Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press,
2014; TIGROUDJA, Hélene; HENNEBEL, Ludovic. The American
Convention of Human Rights: A Commentary. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2022; UBEDA DE TORRES, Amaya; BURGORGUE-
LARSEN, Laurence. The Inter American Court of Human Rights: Case-
Law and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2011.

# CTIDH. Godinez Cruz » Hondutas. Procedimento de supervisio de
cumprimento de decisao. 10 de setembro de 1996.

cedimento, que se reavaliem o alcance e os valores exa-
tos a serem compensados pelo Estado as vitimas.™

Em 2003, ao decidir o caso Baena Ricardo et al. v. Pa-
namad, a Corte Interamericana foi chamada a justificar o
poder de monitorar o cumptimento das sentencas.” A
CtIDH baseou seu poder de supervisio de senten¢as no
Principio Kompetenz Kompetenz (“A Corte, como qualquer
6rgao com fungoes judiciais, tem em suas atribuicoes o
poder inerente de definir o escopo de sua propria juris-
di¢ao”), reconhecendo também, nesse ato, a doutrina
dos poderes inerentes.”” Segundo a Corte, devido ao
Principio Pacta Sunt Servanda, para que as disposicoes da
Convencao tenham um efeito util, seria necessario que
a propria Corte continuasse a monitorar se a sentenga
foi efetivamente cumprida, quais aspectos da senten-
¢a foram cumpridos, e exigir dos Estados colocagoes
e atualizacGes sobre cada uma das sentencas. Outros
argumentos foram utilizados pela Corte, inclusive que
ja havia surgido uma opinio inris communis relativa a seu
papel como supervisora das proprias decisoes.

Uma vez que ha um procedimento especifico para
supervisionar o cumprimento das sentengas, em vatias
ocasioes, a Corte esclareceu que o procedimento de in-
terpretacdo das sentencgas ndo poderia ser utilizado para
aquele fim. Assim, “as consideracdes relacionadas ao
cumprimento desta medida de reparacdo, sua modali-
dade e como alcancar o objetivo visado pela mesma,
podem ser submetidas a consideracio da Corte pelo
Estado no processo de supervisio do cumprimen-
to da sentenca e ser avaliadas pela Corte no referido
processo”.” Como esclarecido pela Corte, “a correta
implementacao das medidas de reparagdo sera avaliada
durante a fase de monitoramento do cumprimento da
Sentenca; consequentemente, a Corte avaliara quaisquer
informacGes e observagoes que as partes possam apre-
sentar durante essa fase”.”* Em suma, uma vez que exis-

% CTIDH. Batrios Altos v Peru. Procedimento de supervisao de cumpri-
mento de decisao. 22 de novembro de 2002.

' Ver, por exemplo: ALESSANDRI, Pablo Saavedra. The Role of
the Inter-American Court of Human Rights in Monitoring Compli-
ance with Judgments. Journal of Human Rights Practice, v. 12, n. 1, p.
178-184, 2020 ¢ ZULOAGA, Patricia Palacios. Judging Inter-Ameri-
can human rights: the riddle of compliance with the Inter-American
Court of Human Rights. Human Rights Quarterly, v. 42, p. 392, 2020.
2 Vet, sobte o tema: BROWN, Chestet. -4 Common Law of Interna-
tional Adjudication. Oxford: Oxford University Press, 2007.

% CTIDH. Prisio Miguel Castro Castro v Peru. Decisao de interpre-
tagao sobre decisio de miérito, reparages e custas. Série C, No. 181. 2 de
agosto de 2008.

* CTIDH. Gudiel Alvarez ef al. (Diario Militar) 2 Guatemala. De-
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te um procedimento especifico para reavaliar questdes
relativas a medidas de reparacio, o pedido de interpreta-
¢do nao ¢ adequado para perseguir esse objetivo.

3.3 Retificacdo de erros em sentencas e outras
decisoes

Um terceiro mecanismo processual que nio pode
ser confundido com o pedido de interpretagio é o pe-
dido de retificagdo de erros de julgamento. De acordo
com o artigo 76 das Regras, a CtIDH “pode, por sua
propria iniciativa ou a pedido de qualquer uma das par-
tes do caso, no prazo de um meés apos a notificagao do
julgamento ou da ordem, retificar erros 6bvios, erros de
escrita ou erros de cilculo”. No entanto, como obset-
vou a Corte, “ndo é raro encontrar a retificacao de erros
dentro de sentencgas de interpretacio, especialmente em
casos de reparagdes coletivas ou quando um numero de

vitimas esta envolvido.”*

Talvez porque os prazos para solicitagdo de inter-
pretacio e o pedido de retifica¢do se sobreponham, a
CtIDH frequentemente aborda tais questdes em seus
julgamentos sobre interpretagdo. A pratica abundante,
também recente, revela diferentes tipos de erros reti-
ficados pela Corte, os quais vio desde o nimero de
beneficidrios de uma determinada medida®, a correcio
do prazo para implementacdo da sentenca’ ou mesmo
inexatidoes textuais relativas a divisio administrativa de
um Estado.™

Embora o procedimento de interpretagao dos julga-
mentos nao tenha sido inicialmente projetado para cor-
rigir erros menores, a pratica revela que, em um name-
ro significativo de decisdes de interpretagio, a CtIDH
aproveitou a ocasido para retificar imprecisoes, erros de
digitacdo e erros factuais.

cisao de interpretagio sobre decisio de objecies preliminares, reparagies e custas.
Série C, No. 262. 19 de agosto de 2013. par. 11.

» CTIDH. Comunidades indigenas da Associa¢do Lhaka Honhat
(Nossa Terra) 2 Argentina. Série C, No. 400. 6 de fevereiro de 2020.
par. 19.

% CTIDH. Comunidades indigenas da Associa¢do Lhaka Honhat
(Nossa Terra) 2 Argentina. Série C, No. 400. 6 de fevereiro de 2020.
par. 19.

% CTIDH. Gudiel Alvarez ef al. (Diario Militar) 2 Guatemala. De-
cisao de interpretagio sobre decisio de objecies preliminares, reparagies e custas.
Série C, No. 262. 19 de agosto de 2013.

% CTIDH. Massactes de El Mozote e 4rea adjacentes 2 El Salvador.
Decisio de interpretagio sobre decisio de miérito, reparagies e custas. Série C,

No. 264. 19 de agosto de 2013. par. 56.

4 Os fundamentos juridicos do poder
de interpretar sentencas da Corte
Interamericana

O Estatuto da Corte (1979) é omisso quanto aos
pedidos de interpretacdo. Provavelmente, isto se deve
ao fato de que o Estatuto cobre as principais questdes
de composicio da CtIDH e a relacdo entre a Corte e
outros 6rgaos do sistema, em vez de se concentrar no
procedimento, que ¢ principalmente a funciao das Re-
gras de Procedimento. O fato de a Corte setr o 6rgio
responsavel pela ado¢io e reforma de seu proprio Re-
gulamento dd maior peso e controle a CtIDH em rela-
¢do a possiveis mudangas nas regras de interpretagio
das sentencas.

Juntamente ao texto do artigo 67 da CADH, que
estabelece o direito de solicitar uma interpretagdo e o
prazo em caso de disputa entre as partes em relacdo ao
significado e ao escopo da sentenca, o regime juridico
de interpretacdo das sentencas estd previsto no artigo
68 do Regulamento da Corte Interamericana de Direi-
tos Humanos (2009). A disposicao abrange (a) que tipo
de decisdes podem requerer uma interpretacao; (b) os
elementos necessarios de um pedido de interpretacio;
(c) o procedimento para solicitar uma interpretacao de
uma sentenca; (d) a composicao da Corte nos proce-
dimentos de interpretagdo e (e) os poderes da CtIDH
para determinar os procedimentos relativos a interpre-
tacdo de uma sentenca.

Uma questdo coberta pelo Regulamento da Corte
diz respeito a sua composi¢ao para a interpretacio da
sentenca. O artigo 68 (3) determina que “a Corte sera
composta, sempre que possivel, pelos mesmos juizes
que proferiram a sentenga cuja interpretacio esta sendo
solicitada”. Considerando que os juizes da CtIDH sao
eleitos para um mandato de seis anos, que pode ser con-
siderado um prazo relativamente curto em comparagao
com outros mandatos judiciais internacionais, o Art. 68
(3) ¢é regularmente invocado com vistas a manter, tan-
to quanto possivel, a composi¢ao original da Corte que
proferiu a sentenca. Entretanto, a mesma regra escla-
rece que “em caso de morte, renuncia, impedimento,
recusa ou desqualificacio, o juiz em questio serd subs-
tituido nos termos do artigo 17 deste Regulamento”.
Nessas ocasioes, 0 juiz ausente “sera substituido pelo
juiz que fol eleito para tomar seu lugar, se for o caso,
ou pelo juiz que tem precedéncia entre os novos juizes

LIMA, Lucas Carlos. As funcoes da interpretacao de sentenca na Corte Interamericana de Direitos Humanos. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 20, n. 2, p. 544-559, 2023.

(9]
w1
—



eleitos apos o término do mandato do juiz a ser substi-

tuido” (Art. 17 [1]).

Nio foram levantadas questoes significativas em re-
lagdo a composicao da Corte em sua pratica jurispru-
dencial. Devido ao periodo de 90 dias para solicitar uma
interpretacio de uma sentenga, ¢ comum que a mesma
composi¢ao que proferiu a decisdo seja mantida. Além
disso, a regra que exclui dos processos os juizes e mem-
bros da Secretaria da nacionalidade do Estado requeri-
do (Art. 19 [1] e Art. 19 [2], Regras da IACtHR) tam-
bém se aplica.”” Em Rosadio 1illavicencio v. Pers®, a entio
presidente da Corte, a juiza Elizabeth Odio Benito, nao
participou da deliberacdo e assinatura da sentenca de
interpretacio “por motivos de forca maior que foram
aceitos pelo pleno”. Nio surgiram problemas decorren-
tes de sua auséncia.

O artigo 68 (1) das regras estabelece diferentes ca-
tegorias de decisdes que podem ser submetidas a in-
terpretagdo da Corte em caso de desacordo entre as
partes quanto a seu escopo e significado: “decisoes
sobre objecoes preliminares, sobre o mérito, ou sobre
reparacOes e custos”. Como assinalado por ao menos
um internacionalista,” houve algum debate em relagio
a quais decisoes poderiam ser objeto de um pedido de
interpretagao. A dltima versao do Art. 68 (1) do Regula-
mento sugere uma expansao em relagdo a pratica anterior
da Corte. Essa disposi¢ao exclui pareceres consultivos,
medidas provisorias, decisGes relativas a supervisio de
sentengas, e ordens processuais. Isto parece confirmar
a logica de que o pedido de interpretacio é um instru-
mento a disposicao das partes que visa garantir a fun¢io
contenciosa da CtIDH. Entretanto, pode-se perguntar
se, dada a atual expansido da func¢io consultiva da Cor-
te*, ndo seria recomendavel permitir que os Estados (e

¥ CTIDH. Martinez Esquivia 2 Coloémbia. Decisio de interpretagio
sobre decisio de miérito, objecies preliminares e reparagao. Série C, No. 428.
21 de junho de 2021 e CTIDH. Comunidades indigenas da Asso-
ciagio Lhaka Honhat (Nossa Terra) 2 Argentina. Série C, No. 400. 6
de fevereiro de 2020.

% CTIDH. Rosadio Villavicencio 2 Peru. Decisdo de interpretagio sobre
decisio de objecies preliminares, mérito, reparagées e custas. Série C, No. 414,
8 de outubro de 2020.

“ FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. I/ sistema interamericano de pro-
teccion de los derechos humanos: aspectos institucionales y procesales. San
José da Costa Rica: Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
2004.

2 CONTESSE, Jorge. The Rule of Advice in International Human
Rights Law. Awmerican Journal of International Law, v. 115, n. 3, p. 367,
2021. Ver também: LLIMA, Lucas Catlos.; FELIPPE, Lucas Mendes.;
A expansio da jurisdicio da Corte Interamericana de Direitos Hu-
manos através de opinides consultivas. Anuario Mexicano de Derecho

a Comissao Interamericana) solicitem a interpretacao de
pareceres consultivos. Apesar disso, essa possibilidade
constituiria um instrumento processual que permitiria
aos Hstados compreender os meios mais apropriados
para harmonizar seus sistemas juridicos com os direitos
e obrigacoes esclarecidos no parecer.

Outra prescricao do Artigo 68 (1) é que o pedido
de interpretagdo “deve declarar com precisio as ques-
toes relativas ao significado ou escopo do julgamento
do qual a interpretacao ¢é solicitada”. A pratica da Corte
revela que as partes que solicitam a interpretagdo muitas
vezes indicam um ponto resolutivo especifico da dispo-
sicao da sentenca. Como a Corte observou, a decisao de
interpretacdo tem por objetivo “esclarecer o significado
de uma decisao quando uma das partes afirma que o
texto em suas partes operativas ou em suas considera-
¢Oes carece de clareza ou precisao, desde que tais con-

sideracoes tenham relagio com as pattes operativas.”*

Quanto ao procedimento apds o pedido de interpre-
tacdo de uma sentenca, em consonancia com os requi-
sitos do devido processo, as regras estabelecem que o
Secretario da Corte “transmitird o pedido de interpre-
tacdo a todos os participantes do caso e os convidara
a apresentar quaisquer comentarios esctritos que con-
siderem relevantes dentro do prazo estabelecido pela
Presidéncia” (Art. 68 [2]). Ao mesmo tempo, o Regu-
lamento ¢ claro ao reforgar a posi¢ao primaria da Corte
para determinar o processo, pois “a Corte determinara
o procedimento a ser seguido e proferird sua decisao
na forma de um julgamento” (Art. 68 [5]). A lingua-
gem empregada no Regulamento é evidente em relacdo
a vinculagao da decisio relativa a interpretacdo: trata-se
de um julgamento e, portanto, esclarece o significado e
o alcance da primeira decisao. Assim, as partes nao po-
dem aplicar os julgamentos sem levar em consideragdo
o julgamento de interpretacao.

Considerando-se esse fato, questiona-se se um jul-
gamento de interpretagdo equivaleria a res interpretata e
seria coberto pela doutrina do controle de Convencio-
nalidade*™ que, em termos praticos, exigitia que os Es-

Internacional, v. 21, p. 125, 2021.

# CTIDH. Meninas Yean e Bosico 2 Republica Dominicana. De-
cisao de interpretagao de decisao sobre objecies preliminares, mérito, reparagies e
custas. Série C, No. 156. 23 de novembro de 2006. par. 14.

# Sobre o tema, ver: MARINO, Tiago Fuchs; CARVALHO, Lu-
ciani Coimbra de. A Doutrina da Res Interpretata no Sistema In-
teramericano de Direitos Humanos: Diferenciais, Potencialidades e
Desafios. Revista Direitos Humanos e Democracia, v. 8, n. 16, p. 75-94,
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tados Partes da convencio levassem em consideracao
a CADH conforme interpretada pela CtIDH em seus
julgamentos e pareceres consultivos. De acordo com
o argumento mencionado anteriormente e a aborda-
gem geral da Corte em relagdo a doutrina do controle
da Convencionalidade, a resposta afirmativa parece ser
defensavel. Um exemplo reconhecido parece confirmar
esse raciocinio. Na interpretacdo do julgamento do caso
Barrios Altos v. Peru®, a Corte declarou que as leis de
anistia sao “per se uma violagao da Convencao pela qual
o HEstado incorre em responsabilidade internacional”. A
passagem tornou-se um importante ponto de referéncia
na jurisprudéncia da Corte, sendo citada em quase todos
0s casos em que surgiram questoes de leis de anistia.*®

A ultima questdo coberta pelo Regulamento da Cot-
te refere-se aos efeitos da sentenca principal apos a apre-
sentacdo do pedido de interpretagdo. Originalmente, em
relacdo a uma questdo levantada pelas partes, a Corte
esclareceu que “o pedido de interpretacio apresentado
pelo Estado peruano em 13 de outubro de 1999 nio
suspende os efeitos da sentencga de 29 de setembro de
1999 proferida pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos.”*" Finalmente, essa decisio foi incorporada
as Regras no Art. 68 (4) que prescreve que “um pedido
de interpretagdao nao suspendera o efeito da sentencga”.

5 A pratica interpretativa de
sentencas da Corte: mera
interpretacao?

Diferentes razdes explicam por qual motivo ha um
numero relevante de julgamentos de interpretagdo na
jurisprudéncia da CtIDH. Um ndmero significativo de
questdes apresentadas a Corte é geralmente indeferido
com base na jurisdi¢do ou na admissibilidade quando o
pedido ndo é preenchido com vistas ao esclarecimento
de uma passagem especifica da sentenca. Embora haja
uma crescente consisténcia na jurisprudéncia da Cor-

2020 ¢ MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. Conventionality control
the new doctrine of the Inter-American Court of Human Rights.
American Journal of International Law, v. 109, p. 93-99, 2015.

* CTIDH. Battios Altos » Peru. Pedido de interpretagao de decisao de
mérito. Série C, No. 83. 3 de setembro de 2001. par. 18.

* BINDER, Christina. The Prohibition of Amnesties by the Intet-
American Court of Human Rights. German Law Journal, v. 12, n. 5,
p. 1203, 2003.

Y7 CTIDH. Godinez Cruz » Honduras. Procedimento de supervisao de
cumprimento de decisao. 10 de setembro de 1996, dispositif.

te em relacdo as questoes jurisdicionais e de admissi-
bilidade, também ¢é notavel que um numero recorrente
de pedidos de interpretagido continua a ser indeferido
com base em fundamentos de admissibilidade (1). Além
dessas decisbes, a maioria dos pedidos de interpretacido
considerados admissiveis diz respeito as modalidades de
reparacio, particularmente resolvendo davidas quanto a
implementacio das sentengas (2).

5.1 Jurisdicao e admissibilidade

A CtIDH estabeleceu limites em relacdo a seus po-
deres jurisdicionais e¢ de admissibilidade. Em relagdo a
jurisdicao, a Corte reafirma, constantemente, seus pode-
res nos termos do artigo 67 da Convencao Americana
e enfatiza o fato de que a composicio da Corte corres-
ponde tanto quanto possivel aos juizes que proferiram
a sentenca. Quanto a admissibilidade, os requisitos do
artico 68 do Regulamento sio uma diretriz, desde que
“o objetivo de tal pedido seja exclusivamente deter-
minar o significado de uma decisao quando uma das
partes afirma que o texto de seus paragrafos operativos
ou suas consideracoes carecem de clareza ou precisdo,
desde que tais considerag¢des afetem tais paragrafos

operativos.”*

A Corte possui uma certa discricio para determinar
os pedidos que merecem esclarecimento e as questoes
que ndo sao admissiveis. Um motivo frequente de inad-
missibilidade é qualquer tentativa de utilizar o procedi-
mento de interpretagdo de sentengas como recurso ou
para discutir o cumprimento de reparacdes. A CtIDH,
frequentemente, salienta que “as consideracoes relacio-
nadas com o cumprimento desta medida de reparacio,
sua modalidade e como alcangar o objetivo visado pela
mesma, podem ser submetidas a consideracdo da Corte
pelo Estado no processo de supervisio do cumprimen-
to da sentenca e ser avaliadas pela Corte no referido

processo.”¥

No entanto, essa posicdo nio ¢ absoluta. Em alguns
casos, a Corte considera necessario esclarecer um as-

# CTIDH. Martinez Esquivia 2 Colémbia. Decisdo de interpretagio
sobre decisio de miérito, objecies preliminares e reparagao. Série C, No. 428.
21 de junho de 2021. par. 10; CTIDH. Comunidades indigenas da
Associacao Lhaka Honhat (Nossa Terra) » Argentina. Série C, No.
400. 6 de fevereiro de 2020. par. 11.

¥ CTIDH. Prisio Miguel Castro Castro v Peru. Decisao de interpre-
tagao sobre decisio de miérito, reparages e custas. Série C, No. 181. 2 de
agosto de 2008. par. 52.
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pecto especifico da sentenca, mesmo que ja fosse su-
ficientemente compreensivel na propria decisao. Um
dictum antigo a esse respeito pode ser encontrado no
caso Blake v. Guatemala™, no qual a Corte assinalou que
“mesmo quando o escopo e o significado das dispo-
sicoes da sentenca sobre reparagdes sio claros, é util
explicar os pontos levantados pelo Estado a fim de eli-
minar quaisquer ddvidas sobre o pagamento de despe-
sas de natureza extrajudicial e o reembolso das despesas
incorridas no processamento do caso perante o sistema
interamericano para a prote¢ao dos direitos humanos”.
Essa posicao da CtIDH tem a consequéncia de conce-
der uma certa discricdo para determinar quando ¢é “atil
explicar os pontos levantados”, com o objetivo de eli-
minar duvidas.

Outros fundamentos de admissibilidade foram de-
senvolvidos na jurisprudéncia da Corte. Por exemplo, a
Corte declarou que “o direito de apresentar, no momen-
to processual apropriado, argumentos escritos sobre os
pedidos de interpretacio da sentenca acima referida,
nao implica no direito daqueles que apresentaram pedi-
dos de interpretagdo de apresentar pedidos adicionais™!
e que a Corte “nio precisa fazer pronunciamentos so-
bre toda e qualquer questio levantada pelo Estado |...],
pois sua inten¢ao nao ¢é dissipar dividas quanto a inter-

pretacio da sentenga.””>

Por outro lado, em certas ocasides, a Corte parece
conceder uma certa margem de apreciagdo quanto ao
cumprimento de algumas medidas de reparacao. Como
observou a CtIDH, “a forma pela qual o Estado fard a
reparacao acima mencionada deve ser decidida pelo pro-
prio Estado, desde que o espirito da reparacio signifique
honrar o nome da vitima.”>® Em outras circunstincias,
a decisao da Corte sobre a interpretagdo reafirma que a
medida de reparacdo deve ser determinada pela vitima.
Ilustrativamente, no caso Ldpeg Soto et al vs. Veneznela, a
Corte esclareceu que “de acordo com o objetivo com o
qual a medida de reparagao foi ordenada, Linda Loaiza
Lépez Soto deve ser aquela que escolhera a universida-

% CTIDH. Blake » Guatemala. Pedido de interpretagio de decisao de mié-
rito e custas. Série C, No. 57. 1 de outubro de 1999. par. 22.

! CTIDH. Acevedo Jaramillo ez al. ». Peru. Decisao de interpretagio
sobre decisio de mérito, reparagies e custas. Sétie C, No. 157. 24 de novem-
bro de 2006. par. 25.

2 CTIDH. Loayza Tamayo 2 Peru. Interpretacio da Decisao de Meérito,
8 de margo de 1998. Série C, No. 47. 8 de marco de 1998.

% CTIDH. Escué Zapata » Colombia. Decisio de reparacies e custas.
Série C, No. 178. 5 de maio de 2008. par. 21.

de na qual ela completara sua formacio profissional.”>*

As duas passagens acima revelam um elemento do ra-
ciocinio da CtIDH: a finalidade da reparacao.

Embora a Corte nunca tenha abordado mais pro-
fundamente esse elemento, o texto parece coerente com
a estrutura geral de atividade da Corte, que coloca énfa-
se na eficacia da reparacio, enfatizando uma abordagem
funcionalista também em relagdo a fung¢do interpretati-

va.

5.2 A interpretacao de sentencas vera e propria

A Corte fez pronunciamentos esclarecendo ques-
toes sobre diferentes topicos de sua jutisprudéncia.
Apenas algumas regras gerais especificando critérios de
interpretaciao foram estabelecidas nesse processo. Uma
expressao frequente nos julgamentos de interpretacao
lembra que “é necessario que as partes facam uma lei-
tura abrangente do julgamento e nio considerem cada
paragrafo do julgamento como se fosse independente
do resto.”” A grande maioria dos casos trata de ques-
toes de reparacio, e uma abordagem caso a caso parece
ser desenvolvida pela Corte ao especificar métodos de
restituicao e satisfacdo ou ao detalhar questdes de com-
pensagao.

E possivel reconhecer duas abordagens gerais segui-
das pela Corte ao esclarecer trechos das decisdes sob
solicitacdo das partes. Por um lado, é possivel verificar
questdes que dio a Corte a oportunidade de especifi-
car e detalhar o nivel de precisdo exigido pelo contexto
da sentenca, bem como a incerteza das partes. Nessas
ocasioes, a Corte parece se recusar a assumir uma abor-
dagem intrusiva e estabelecer critérios gerais a serem
seguidos. Por outro lado, ha situagbes que precisam de
defini¢bes precisas, entdo, a Corte deixa pouco espaco
para acdo por parte dos Estados.

Em uma determinada decisao, a CtIDH foi solicita-
da a esclarecer os tipos de violéncia sofridos por uma vi-
tima, para que o Hstado pudesse realizar a investigacao
adequada em relacdo a esses fatos. A Corte respondeu
que competia ao Estado realizar todos os tipos de inves-

> CTIDH. Lépez Soto ¢t al. ». Venezuela. Decisao de interpretagio sobre
decisio de miérito, objegoes preliminares e reparacao. Série C, No. 379. 14 de
maio de 2019. apr. 17.

> CTIDH. Alvarado Espinoza ¢ al. ». México. Decisao de interpretagio
sobre decisao de mérito, reparagies e custas. Série C, No. 381. 30 de agosto

de 2019. par. 18.
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tigacoes sobre as alegacoes da vitima, especificando que
elas eram, em sua maioria, mas sem excluir outras moda-
lidades, violagdes de natureza sexual.® Em outro caso,
no qual a Corte determinou a necessidade de garantir a
revisio judicial a uma das vitimas, o Estado questionou
exatamente qual solugdo poderia estar de acordo com a
determinagao da Corte. A CtIDH respondeu oferecen-
do os critérios que deveriam ser levados em conta para
esse tipo de procedimento, sem, contudo, estabelecer ri-
gidamente o percurso a set seguido.”” Da mesma forma,
em um caso em que a Corte constatou uma violagio
ao direito de propriedade de uma comunidade indigena,
decidiu que o Estado deveria realizar a demarcacio das
terras indigenas em questdo, bem como estabelecer um
fundo para a aquisicdo de terras privadas que deveriam
ser devolvidas aos povos indigenas (Comunidade Indigena
Yakye Axa v. Paragnai). O pedido de interpretacdo es-
clareceu o cumprimento dessas obrigacOes e, diante de
davidas, a Corte especificou quais seriam as medidas
necessarias a serem respeitadas, garantindo também um
certo grau de discri¢ao ao Estado.

Outras decisoes tém a funcao de especificar os ter-
mos da Corte sobte o método de pagamento.”® Por
exemplo, no caso Gutiérrez Herndndez et al. v. Guatemala,”
a Corte, ap0s ser questionada a quem deveria ser paga a
indenizacido por vitimas desaparecidas, estabeleceu que
essa “deve ser entregue diretamente a seus herdeiros, de
acordo com a legislacio doméstica aplicavel”. Outros
exemplos dizem respeito a determinagio dos destina-
tarios de cada medida de repara¢io determinada pela
Corte.”” Na mesma linha, em outras decisoes, a Corte é
chamada para determinar o calculo do guantum devido
pelo Estado.

% CTIDH. J. » Peru. Deciso de interpretagio sobre decisio de objecoes pre-
liminares, mérito, reparagies e custas. Sétie C, No. 102. 20 de novembro
de 2014. par. 21.

7 CTIDH. Wong Ho Wing » Peru. Decisao de interpretagio sobre de-
cisao de objecies preliminares, mérito, reparages e custas. Série C, No. 313.
22 de junho de 2016. par. 17; CTIDH. Comunidades indigenas da
Associacao Lhaka Honhat (Nossa Terra) » Argentina. Série C, No.
400. 6 de fevereiro de 2020. dispositif 2.

*# Vet, por exemplo: CTIDH. Atala Riffo e filhas . Chile. Pedido de
interpretagao de decisao de mérito, reparagio e custas. Série C, No. 254. 2012.
par. 21; CTIDH. Gudiel Alvarez ef a/. (Diario Militar) 2 Guatemala.
Decisio de interpretacio sobre decisao de objegoes preliminares, reparages e
custas. Série C, No. 262. 19 de agosto de 2013. par. 52.

¥ CTIDH. Gutierrez Hernandez ¢f al. ». Guatemala. Decisio de inter-
pretagao sobre decisio de objeoes preliminares, mérito, reparagoes e custas. Série
C, No. 357. 22 de agosto de 2018. par. 27.

@ CTIDH. Catvajal Carvajal et al. » Colombia. Decisio de mirito,
reparagoes e custas. Série C, No. 352. 13 de margo de 2018. par. 14-18.

A pratica selecionada revela que ambas as aborda-
gens sdo Uteis para as partes. Por outro lado, também ¢é
conveniente que a Corte estabeleca normas gerais que
serdo aplicadas em decisdes subsequentes, mantendo
alguma discricdo para determinar até onde a interpre-
tacdo poderia ir em relagdo a precisio da conduta a ser
adotada pelo Estado para cumprir a sentenca.

6 Consideracgoées finais: as funcoes
de interpretacao de uma decisao na
jurisprudéncia da CtIDH

Um exame da pratica de interpretacio de sentencas
da Corte Interamericana de Direitos Humanos revela
que o instrumento se distingue de modo claro de, pelo
menos, outros trés mecanismos ou categorias proces-
suais disponiveis a Corte que visam cumprir com o de-
ver de motivacdo a qual esta submetida. Tais mecanis-
mos tém como objetivo assegurar o cumprimento da
sentenca ou corrigir erros decorrentes de redagio ou
calculos incorretos, bem como revisar a sentenca dian-
te de uma mudanca fundamental da situacdo das partes
decorrente da insurgéncia de um novo fato pertinente.
Por sua vez, o pedido de interpretacio esta circunscrito
ao direito das partes de ter trechos especificos da deci-
sao esclarecidos de forma contextualizada ao restante
do texto. Esse esclarecimento deve facilitar a imple-
mentacio eficaz da decisio pelo Estado, embora caiba a
Corte oferecé-lo uma discricionariedade maior ou me-
nor na escolha dos meios para tanto. Logo, o mecanis-
mo de interpretacio, em dltima analise, visa preservar a
propria eficacia dos meios de reparacdo impostos pela
Corte, sem, contudo, infringir, excessivamente, sobre
a margem de escolha dos Estados sobre os meios de
cumprimento e implementa¢do da sentenca de acordo
com sua realidade nacional.

Além disso, a decisao de interpretagdo opera fun-
¢oes diferentes dentro do procedimento. Antes de tudo,
a Corte Interamericana procura cumprir sua fungao ju-
dicial e oferecer precisamente os parimetros e normas
a serem observados no momento da execucio da sen-
tenca de modo a possibilitar seu cumprimento eficaz
pelo Estado condenado. Consequentemente, a0 emitir a
decisio, ela ja contribui, de forma positiva, para o cum-
primento das sentencas. Contudo, o processo de inter-
pretacio subsequente também revela um incremento

LIMA, Lucas Carlos. As funcoes da interpretacao de sentenca na Corte Interamericana de Direitos Humanos. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 20, n. 2, p. 544-559, 2023.

(9}

55



relativo na transparéncia do processo judicial na Cor-
te Interamericana. Como a Corte observou no caso F/
Amparo v. Veneguela, “a transparéncia dos procedimen-
tos |[...] é reforcada pelo esclarecimento, quando assim
considerado apropriado, do conteido e do escopo de
seus julgamentos, dissipando assim quaisquer ddvidas
a respeito deles, e que nao podem ser contestados por

701 O aumento da

consideracées meramente formais.
transparéncia, por sua vez, reforca a confiabilidade da
Corte diante de seus “clientes”, os proprios Estados, na
medida em que estes enxergam o mecanismo de intet-
pretacio como um modo de cooperagao com a Corte
no processo de implementagdo da sentenca. Isso ¢ um
ativo precioso para a estabilidade da Corte como tri-
bunal regional em um cenario de backlash a expansiao
gradual de sua competéncia, pois propde um mecanis-
mo de engajamento com os Estados capaz de “ajudar o

sistema a enfrentar formas de resisténcia.”®?

Por outro lado, o alto nimero de tentativas de redis-
cutir questoes de mérito no ambito do procedimento de
interpretagao pode ser indicativo de uma necessidade
das partes perante o sistema — isto é, de um processo
mais abrangente de revisao judicial capaz de rediscutir a
sentenca mediante colocacdes das partes posteriormen-
te a decisao. Dificil distinguir uma necessidade legitima
de participagao dos Estados na construgiao da funcgao
judicial da Corte quanto as formas de reparacio para
violagGes de direitos humanos ou quanto aos padroes
protetivos por ela estabelecidos de mais uma tentativa
de se esquivar de sua jurisdicio. F certo, todavia, que a
futura jurisprudéncia de interpreta¢do de sentencas da
Corte deve se confrontar com o crescente apelo a Cor-
te para revisar suas sentencas ao invés de tio somente
interpreta-las. Grande desafio a essa tendéncia é o fato
de que a jurisprudéncia consistente sobre jurisdi¢ao e
admissibilidade excluiu a possibilidade de utilizar o pro-
cedimento de interpretagao de sentengas como um pro-
cesso de revisao judicial.

" CTIDH. El Amparo » Venezuela. Decisio de interpretagio sobre de-
cisdo de mérito, reparacies e custas. Série C, No. 46. 16 de abril de 1997.
par. 1.

2 CONTESSE, Jotge. Resisting the Inter-American Human Rights
System. Yale Journal of International Law, v. 44, n. 2, p. 179, 2018.
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