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RESUMO

O objetivo deste artigo é fazer uma critica as parcerias publico-privadas (PPPs). A primeira
parte do texto busca transmitir uma idéia ampla das PPPs. As informacdes ai contidas nao se
aplicam inteiramente e com perfeicdo de encaixe ao caso brasileiro, mas também nédo o
contradiz, pois as diferencas seriam pequenos ajustes formais, de modo que as concepcoes
econbmica, administrativa, juridica e politica, todas entrelacadas, servem como instrumento
para a compreensdo da critica formulada no momento seguinte. A critica esta delimitada por
cinco pontos cruciais em qualquer avaliacdo menos ligeira as PPPs: a idéia de PPP cria
demasiadas facilidades para o capital privado; compromete a prépria esséncia daquilo que se
chama de servico publico; favorece um tipo de politica publica que ja ndo serd mais universal
e sim focal; e, finalmente, representa a mercantilizacdo dos servi¢os publicos tipicos ou
promovidos exclusivamente pelo Estado e viabilizam o interesse do capital financeiro
internacional. Na Gltima parte, fechamos o artigo com um elemento final de reflexdo ja
incluso desde a primeira linha da anélise. E que, a bem da verdade, a titulo de consideracdes
finais, tecemos uma critica a relagcdo Estado-capital que, justamente, estd manifesta nas PPPs.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to criticize the public-private partnership (PPPs). The first part of the
text tries to transmit a wide idea of the PPPs. The information is not entirely applied perfectly
to the Brazilian issue, but also does not contradict it because the differences would be small
formal of adjustments so that the economical, administrative, juridical and political
conceptions, all of them blended, serve as an instrument to the understanding of the
formulated criticism in the following moment. The criticism is delimitated by five crucial
points in any slightly evaluation of the PPPs; the idea of PPPs creates excessive facilities to
the private capital; compromises the own essence of what is called public service or promotes
exclusively by the State and makes viable the interest of the international financial capital. To
conclude, the paper deals with the real face of the PPPs.
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1 AS PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS
1.1 Ampla caracterizacéo

O marco legal de criacdo das parcerias publico-privadas (PPPs) para a Unido foi a
Lei n® 11.079, de 30 de dezembro de 2004, que “institui normas gerais para licitacdo e
contratagcdo de parceria publico-privada no ambito da administracdo pablica”. A legislacédo
brasileira procurou inspirar-se na experiéncia estrangeira de paises, como Espanha, Portugal e
Inglaterra. Os britanicos tém experiéncia maior no campo das PPPs, tanto que especialistas
em PPPs daquele pais — PFIs, Project Finance Initiatives — assessoraram o governo Lula®
durante a tramitacao da Lei n° 11.079/2004 no Congresso Nacional.

As PPPs sdo definidas por uma grande empresa de consultoria especializada na
matéria como um sistema de contratacdo de servigcos publicos que regula as relacfes
negociais, em contratos de longo prazo, entre o setor publico e uma empresa privada ou um
consércio de empresas privadas, visando ao fornecimento de servicos publicos. A empresa ou
0 consorcio, geralmente assumem a responsabilidade pelo projeto, por exemplo, de
engenharia, construcdo, operacdo e financiamento do empreendimento, com uma estrutura de
alocacdo de riscos otimizadora dos recursos financeiros alocados (best Value for Money -
VIM). Portanto, sem discrepancia com a defini¢do legal e previstas no art. 2° da mencionada
legislacdo, as PPPs sdo uma “modalidade de delegacdo” de atribuicdes do Estado ao setor
privado na qual entram recursos financeiros de ambas as partes e onde o Estado espera contar
com a agilidade e a eficiéncia do empreendedor privado; ou, na definicdo do Ministério do
Planejamento: PPPs sdo contratos entre o setor publico e o privado com o objetivo de entregar
um projeto ou um servico tradicionalmente provido apenas pelo setor publico para a esfera
privada. (www.planejamento.gov.br/planejamento_investimento/contetdo/noticias, acessado
em 09 de setembro de 2005).

S&o apontados como as grandes utilidades das PPPs os projetos de infra-estrutura
de longa maturacdo e que impliguem em grandes investimentos, ou seja, quando se trate de
projetos que, normalmente, ndo atraem o empresariado privado, mas onde o Estado podera,

desde que ofereca certas garantias, mostrar-se capaz de atrair aquele investimento. Assim, diz-

® Chris Heathcote, da empresa Partnerships UK é um dos principais especialistas britanicos em PPPs, tem atuado
como conselheiro junto ao governo brasileiro nos Gltimos meses, segundo o Valor Econdmico de 24/3/04. Ao
mesmo tempo, a grande multinacional Pricewaterhouse Cooper, lider mundial em PPPs, percorre gabinetes de
ministros e governadores desde o inicio de 2003, procurando ganha-los para as PPPs, como mostra reportagem
do Correio Braziliense de 22/6/03.



se que as PPPs tém um duplo objetivo: adotar um tipo de contrato e de “colaboracéo positiva”
que articule a falta de recursos financeiros do Estado com a “eficiéncia de gestdo do setor
privado”; valer para areas, como seguranca publica, habitacdo, saneamento basico, infra-
estrutura viaria, elétrica e outras &reas. Sobre este ultimo aspecto, chamamos rapida atencéo
aqui para o art. 4°, inciso Il da Lei n°® 11.079, de 2004, em que sdo definidas areas onde 0 uso
das PPPs séo vedadas, pois 0 curioso é que isso pode gerar duas interpretacfes: ou podera ser
visto como uma espécie de “lista”, tal como Gaston Jeze ja observava que servico publico é
definido pelo Estado e ndo pela natureza do servico®; ou se pode entender que tal pequeno rol
é apenas o reconhecimento da natureza desses servicos e que, por isso mesmo foi feito tal
enumeracéo.

Podemos extrair, também, como objetivos® dessa forma contratual entre o Estado
e 0 particular que as PPPs:
i) visam reduzir os dispéndios orgamentéarios com investimento do setor pablico;
ii) transformam um dispéndio de capital (concentrado no inicio do projeto) em um dispéndio
orcamentario de custeio (ao longo da vida do projeto);
Ii1) maximizam o valor dos recursos alocados ao longo do projeto, por meio da mitigagéo dos
riscos, maximizacéo da eficiéncia e inovagéo na estruturagdo dos contratos;
iv) induzem o setor publico a desenvolver politicas macroecondmicas e sociais, levando em
conta a consisténcia destas e a eficiéncia nas compras de bens e contratacao de servicos;
v) induzem o setor privado a prestar servi¢os visando a racionalizagcdo dos custos e 0
atendimento na qualidade exigida;
vi) levam o setor publico a definir suas prioridades por metas desejadas (outputs), delegando
ao setor privado a escolha dos meios (inputs).

No mesmo passo sd0 enumerados como principios® das PPPs, inclusive

englobando as diretrizes previstas no art. 4° da Lei n°® 11.079, de 2004:

(i) a criagdo de um mecanismo de pagamento pelo setor publico, direta ou
indiretamente, para entidades do setor privado, prestadoras de servicos
publicos, na qual os desembolsos sdo realizados de acordo com a execugado e
a qualidade dos servicos prestados pelo concessionario;

(ii) a especificacdo prévia detalhada da producéo e distribuicdo dos bens e
servicos, bem como a definicdo clara da qualidade requerida;

* Vide capitulo V, “creacién, organizacién e supresion de un servicio publico”, de Gaston Jéze, do livro
“principios generales del derecho administrativo”.
5 Dados colhidos da empresa de consultoria KPMG Structured Finance S/A.

® Idem.
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(iii) o valor do projeto é mensurado em termos de custos ajustados ao risco e
ao longo da vida do projeto;

(iv) a identificagdo precisa dos riscos e o estabelecimento de seus mitigantes;
(v) a mudanca radical na cultura e no ambiente organizacional do setor
publico — ha impacto da cultura do operador privado sobre a cultura usual do
servico publico;

(vi) o cumprimento rigoroso dos cronogramas de desembolso e execucdo de
obras — quica com previsdo de multas por atraso ou por performance abaixo
do padrdo minimo;

(vii) a contabilizacdo de passivos de longo prazo recorrentes, ndo facilmente
identificaveis, evitando tomar decisbes que contemplem unicamente
politicas de curto prazo baseadas em regime de caixa.

Deste modo, s&o apresentados’ como pré-requisitos para as PPPs:

- a existéncia de apoio politico a fim de garantir a continuidade e a previsibilidade dos
negocios;

- uma lei e regulamentacdo que viabilize a implementacdo dos projetos;

- a criacdo de expertise pelos agentes pablicos e privados;

- a definicdo de fluxos de caixa previsiveis e adequados; a otimizacao da estrutura contratual,
com a inclusdo de clausulas de alteracdo contratual flexiveis, para adaptar as condicGes
iniciais as mudancas de conjuntura, evitando indexacdo automatica e distor¢fes ndo previstas
no inicio do contrato.

A motivacao para a criacdo das PPPs foi a de que o Estado brasileiro ndo dispde
de recursos para grandes investimentos na area publica. Ndo conta com caixa para projetos de
infra-estrutura tdo necessarios para o crescimento da economia brasileira e para 0s grandes
projetos e investimentos na area social. As PPPs pretendem ser uma ferramenta poderosa para
mobilizar a iniciativa privada em parceria com o Estado, no sentido de, juntos, tocarem obras
sociais e de infra-estrutura, desde estradas, energia elétrica, hospitais a penitenciarias. O ponto
central que sempre envolveu o programa foram polémicas sobre a pressdo por mais
concessdes e garantias de parte do setor privado em relacdo ao governo, dai a adverténcia de
Werneck:

“E preciso ter em conta, em primeiro lugar, que o cerne da proposta — a
garantia pelo governo de um minimo de rentabilidade em investimentos de
retorno baixo ou paticularmente incerto — é uma idéia bastante velha. No
Brasil, tem pelo menos 150 anos. Em 1852, quando Pedro Il ainda era um
jovem monarca, 0 governo imperial promulgou legislacdo que assegurava
retorno minimo de 5% ao ano a investimentos em ferrovias. Em muitos
casos a rentabilidade garantida chegou a 7%, a medida que governos
provinciais se dispuseram a conceder estimulos adicionais. Ainda no século
19, esse mesmo esquema de incentivo foi utilizado em outras areas. Em

" Idem.
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1875, por exemplo, foi aplicado a um programa de modernizacdo do setor
acucareiro no Nordeste, que previa a construgdo de uma rede de engenhos
centrais, que introduziriam tecnologia mais avancada e assegurariam
mercado a pequenos produtores de cana. Programa que, apesar da
rentabilidade assegurada pelo governo, acabou sendo um completo fracasso.
Cem anos depois, em meados da década de setenta do século passado, a idéia
de garantia de rentabilidade minima pelo governo havia sido completamente
abandonada. Os esquemas de parceria publico-privada tinham assumido
outros formatos. De um lado, havia 0 modelo do ter¢co. Empresas em que 0
governo se associava ao capital estrangeiro e ao capital privado nacional. De
outro, tinha-se 0 BNDES, pronto a subscrever acdes de empresas privadas e
a conceder empréstimos de longo prazo com teto de corre¢cdo monetaria de
20% ao ano”. (WERNECK, Jornal O Estado de S&o Paulo de 24 de outubro
de 2003).

Se, dessa nota, podemos perceber que, a rigor, sob o enfoque econdémico, as PPPs
representam uma “idéia bastante velha, que no Brasil tem pelo menos 150 anos”, também
pelo enfoque juridico, esse instrumento caminha muito mais na direcdo de buscar atender a
uma demanda especifica dos interesses empresariais envolvidos do que ser a instauracdo de
um elemento novo na seara do Direito Administrativo, pois, conforme nos diz Carlos Bastite
Horbach:

“as parceria publico-privadas sdo mais uma técnica de administracdo do que
um novo instituto juridico que mereca normatizacdo propria e especifica no
Direito brasileiro, ha de se indagar o porqué do desenvolvimento de toda
uma conformacdo juridica especifica para regula-las. A resposta a essa
pergunta parece residir em questdes mercadol6gicas. Ao se consagrar no
ordenamento juridico brasileiro uma forma de colaboracdo com a qual os
investidores estrangeiros estdo mais acostumados, com 0S mesmos nomes,
com 0s mesmos ‘borddes’, pretende-se tornar mais palataveis o0s
investimentos de vulto na infra-estrutura publica nacional. Trata-se, portanto,
de um “disfarce’ que a velha concessdo passa a utilizar, para fazer crer ao
investidor estrangeiro que todos os riscos que eram por ele suportados, sejam
eles cambiais, contratuais ou politicos, foram afastados, fazendo do Brasil
um local de investimento seguro e de sua Administracdo um parceiro
confiavel. A pergunta que fica, como conclusdo, € a seguinte: é esse recurso
suficiente para ensejar a confiabilidade necessaria aos investimentos? A
resposta pode ser sintetizada numa frase de Pedro Il sobre as diversas
reformas eleitorais do Império: “N&o é o vestido que tornara vestal a
messalina, porém, sim, a educacdo do povo e, portanto, a do Governo’.
(HORBACH, 2004).

As duas transcri¢fes assinalam que o Estado tem que ter claro de que para que as
PPPs funcionem a contento, ele precisa oferecer garantias especiais ao seu socio privado. Essa
sempre foi a linha do préprio discurso oficial sobre as PPPs. E estad sendo agora, no seu
processo de implementacdo de regulamentacdo do Fundo Gestor, consoante apresentaremos

no capitulo seguinte. Importa aqui demonstrar que foi o ministro da Fazenda, Palocci, quem
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assumiu que “as PPPs ndo sdo uma panaceia” (Jornal Valor Econdmico de 4 de fevereiro de
2004), a0 mesmo tempo em que tinha sido o proprio Palocci quem mostrou toda disposicédo
em criar facilidades para o parceiro privado ao declarar que o governo criaria um fundo
fiduciério (como de fato esté previsto na Lei n® 11.079, de 2004, art. 16) baseado em a¢fes do
Tesouro, de forma que sejam propiciadas todas as garantias possiveis aos investidores
privados (Jornal Valor Econémico de 5 de fevereiro de 2004). Assim € que, no tocante as
garantias, o setor privado sempre se quedou duvidoso do Estado, afinal de contas, como nos
lembra Werneck, ainda analisando as PPPs a luz do projeto em tramitacdo no Congresso
nacional:

“na longa historia de utilizacdo desse incentivo, sdo recorrentes 0s casos nos
guais o setor publico acabou enfrentando dificuldades para honrar o
compromisso assumido. Para evitar problemas desse tipo, 0 projeto
contempla a idéia de se conferir aos pagamentos envolvidos no cumprimento
das garantias ‘precedéncia em relagdo as demais obrigacBes contratuais
contraidas pela Administragdo Publica’. Mesmo a luz dos padres mais
recentes de responsabilidade fiscal, € dificil evitar certo ceticismo quanto a
eficicia dessa solucdo. Basta ter em conta 0 que ocorreu com 0 pagamento
de precatorios estaduais nos ultimos anos. O que a legislacdo prévia, no caso
de dividas judiciais, é que o Estado seria obrigado a inscrever o débito no
orcamento para que fosse pago no exercicio seguinte. O ndo pagamento
poderia dar margem a intervencdo federal. Dificil imaginar critério de
precedéncia mais rigoroso do que esse. E 0 que ocorreu? Embora a maior
parte das dividas judiciais ndo tenha sido paga, ndo houve intervencdo em
gualquer Estado. Quando, em 2000, a situacdo parecia insustentavel, o
Congresso, pressionado pelos governadores e pelo Judiciario, simplesmente
aprovou emenda constitucional permitindo o refinanciamento das dividas
judiciais pelo prazo de 10 anos. Ter essa experiéncia tdo recente em mente
pode ajudar a injetar mais realismo politico na busca de solucdes
alternativas, que talvez permitam equacionar de outra forma a questdo da
qualidade das garantias”. (WERNECK, Jornal O Estado de S&o Paulo de 24
de outubro de 2003).

Todavia, 0 governo brasileiro sempre esperou que (e pediu aos) fundos de pensao
brasileiros e também estrangeiros que invistam nas PPPs, argumentando que se constituirdo

num investimento “mais rentavel que o do mercado financeiro” (Jornal Valor Econémico de

29 de outubro de 2003, grifo nosso), apesar de nossas taxas de juros; inclusive o presidente
Mantega do BNDES ja apontou recursos do préprio BNDES (Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social), do BID (Banco Interamericano de Desenvolvimento),
fundos de pensao e bancos estrangeiros para financiamento das PPPs (Jornal Gazeta Mercantil
de 25 de marco de 2004), e, conforme veremos no capitulo seguinte, o entdo téo pleiteado

fundo garantidor das PPPs ja foi regulamentado. Assim, a idéia das PPPs, em sintese, € a de
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que, atravées do “compartilhnamento de riscos” o setor privado assumira parte do compromisso
de investimentos publicos e, dessa forma, a realizacdo de servigos ou empreendimentos
publicos. O setor privado sempre fez eco ao empenho do governo pelas PPPs, ao mesmo
tempo em que conseguiu clareza no marco regulatorio, além de ter conseguido éxito em sua

reivindicagdo de um sistema de garantias para seus lucros devidamente inscrito na lei.

2 AS PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS: SOLUCAO OU PROBLEMA?

O lado positivo e de sucesso das PPPs costuma ser bem destacado tanto pela
imprensa quanto pelo discurso oficial do governo. Dessa forma ndo fica muito evidente o
impacto negativo que tais parcerias podem acabar tendo contra a economia nacional e a vida
da populacédo de conjunto.

A grande midia (e boa parte dos estudos sobre o tema) ocultou (e ainda oculta)
aspectos essenciais do problema e adota um enfoque parcial, quase sempre de cobranca por
mais flexibilidade, mais garantias e mais abertura por parte do Estado, inclusive nessa fase de
regulamentacdo da matéria. Esse tipo de parceria foi concebido pelo Ministério do
Planejamento ao final do governo de FHC?, e como dito alhures, copiado da Inglaterra e, no
Brasil, passou a ser simpaticamente chamado de parceria publico-privada, inclusive tendo
sido pouco divulgado os fatos de que a implantacdo das PPPs foi acordada pelo Ministro da
Fazenda, Palocci, e a missdo do FMI (Fundo Monetério Internacional) em fevereiro de 2004
(Jornal Diario da Tarde de 13 de fevereiro de 2004) e que a mesma equipe que formulou o
projeto das PPPs para FHC em seu final de mandato, tocou o modelo mineiro das PPPs do
governo tucano de Aécio Neves; sem falarmos naquela assessoria britanica.

A grande justificativa de quem defende as PPPs €, invariavelmente, o seu tom
otimista e de fé no grande investidor, especialmente o investidor internacional. Ora, esse
otimismo e essa fé passam a ter valor duvidoso se lembrarmos, por exemplo, que 0s setores
onde 0 governo quer que o capital privado invista, ndo costumam ser de interesse desse
mesmo capital. Isto é, o Estado terd que tornar tais empreendimentos bastante lucrativos para
que o grande capital se interesse por eles. A deducéo 6bvia € a de que o futuro pode nao ser
nada bom se, de fato, a aplicacdo da Lei n°® 11.079, de 2004 e sua regulamentacao transformar

certos servigos publicos em mercadoria atrativa e bem lucrativa em termos de mercado, como

® Gestdo presidencial de Fernando Henrique Cardoso, cujas iniciais de seu nome serviram para designar-lhe o

periodo de governanca, sendo de amplo e notdrio conhecimento.
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na expressao ja utilizada: “mais lucrativas que o mercado financeiro”. Portanto, nessa critica
vamos nos ater a alguns pontos que sdo cruciais em qualquer avaliacdo menos ligeira ao

projeto das PPPs. VVamos nos limitar a cinco dos males de que padecem as PPPs.

2.1 Criagdo de Demasiadas Facilidades para o Capital Privado

O primeiro deles é que a idéia de PPP, consubstanciada na Lei n® 11.079/2004,
cria demasiadas facilidades para o capital privado. Sua linha geral € velha conhecida nossa
dos anos FHC, seja nas privatizacOes, seja na legislacdo das concessdes e outros tipos de
vinculos Estado-setor privado: privatizacdo dos lucros e estatizacdo dos prejuizos; e isso sem
falarmos nos riscos que sdo criados para o patriménio, o endividamento e a receita da Unido
conforme esta explicito no texto da lei das PPPs, por exemplo, seja através do endividamento,
via fundo, de até seis bilhGes de reais (art. 16 da Lei n°® 11.079, de 2004), ou vinculacdo de
receitas, contratacdo de seguro-garantia junto a companhias privadas, ou ainda, garantias
prestadas por organismos internacionais ou instituicdes financeiras (art. 8° da Lei n°® 11.079,
de 2004); sem falar do risco para o usuario em termos de tarifas altas (art. 5°, incisos 1V e V
da Lein®11.079, de 2004).

Assim é que em varios pontos da Lei n® 11.079, de 2004 o Estado aparece, em seu
poder decisorio, como um parceiro menor ou empenhado em garantir, a todo custo, 0 sucesso
do outro parceiro, mais ou menos como se 0 Estado brasileiro estivesse, de fato, tratando de
servir ao grande capital e a sua acumulacéo privada ao promover essa modalidade de parceria.
Alids, em outros termos, esse termina sendo, na préatica, o objetivo assumido pelo Estado, e
como ja salientado, foi o cerne principal do debate quando da criagdo das PPPs: € preciso dar
toda garantia de lucratividade privada ao empreendimento.

Se percorrermos a lei das PPPs os exemplos nesse sentido sdo varios: o Estado
aparece como um parceiro que podera assumir as dividas assumidas pelo setor privado; o
Estado aparece, em termos de financiamento e garantia dos contratos das PPPs, na condicao
de um parceiro que admite que podera arcar, total ou parcialmente, com os custos do
investimento e com a remuneracdo esperada pelos investidores e até com grande parcela da
tarifa cobrada ao usuério; o Estado se postula também como o parceiro que podera efetuar o
pagamento ao setor privado (a titulo de contraprestacao) sob a forma de dinheiro mas também

de “outorga de direitos sobre bens publicos dominicais”, titulos, acdes de empresas publicas
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ou Sociedade de Economia Mista (desde que ndo cologue em risco a maioria das acdes); 0
Estado igualmente se mostra como um parceiro que podera ser o responsavel pelo resgate de
empréstimos assumidos junto a instituicdes financeiras em caso de dificuldades do seu
parceiro privado. O mesmo Estado criou um fundo garantidor do projeto (fundo fiduciario)
constituido ndo apenas por recursos orgamentarios, mas por ativos nacionais moveis e
imdveis: ou seja, nada impede que o Estado tenha que pagar ao setor privado, a titulo de
contraprestacdo, com acOes de estatais, mas também com bens da Unido que passariam a estar
disponiveis para o setor privado neste fundo garantidor (fiducidrio). Em suma: h& problemas
de todo tipo nessa linha de tentar seduzir o capital privado para entrar nas parcerias. Vejamos

alguns exemplos na lei das PPPs:

2.1.1 Art. 7°, *““caput” e paragrafo Unico

Esse dispositivo fixa que a contraprestagdo da Administracdo Publica deve ser
precedida da disponibilizacdo do servico objeto do contrato das PPPs. Isso aparentemente
teria importancia fundamental, j& que a principal caracteristica da PPP é a de que a
remuneracdo do setor privado se daria apenas contra a prestacdo do servico claramente
especificado. Assim, em geral, nenhum pagamento seria feito durante a fase de construcdo da
obra. Todavia, essa regra foi flexibilizada (PAIVA e ROCHA, 2005:30), facultando-se a
Administragdo Publica, nos termos do contrato, efetuar o pagamento da contraprestacéo
relativa a parcela fruivel do servico objeto do contrato (paragrafo Unico do art. 7°). Ou seja,
como ensina a melhor técnica legislativa, o paragrafo de um artigo serviu para excepcionar o
seu caput.

2.1.2 Art. 27

Alega-se que este dispositivo teve o objetivo de proibir que as PPPs fossem
totalmente financiadas com recursos puablicos, ou seja, uma “parceria publico-publica”, em
que o setor privado praticamente ndo arcaria com 0s riscos envolvidos no empreendimento.
De forma a garantir a efetiva aplicagcdo de recursos privados nas PPPs, se inclui na lei a
previsdo de que as operacdes de credito efetuadas por empresas publicas ou sociedades de
economia mista controladas pela Unido ndo poderdo superar 70% das fontes dos recursos
financeiros das sociedades de propoésito especifico (SPEs). Para as areas das regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste com indice de desenvolvimento humano (IDH) inferior & média

nacional, essa participacdo podera ser mais elevada, de até 80% (PAIVA e ROCHA,
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2005:30). E bom lembrar aqui a regra prevista no art. 9° da Lei n® 11.079, de 2004, no sentido
de que antes da celebracdo do contrato, devera ser constituida uma SPE, incumbida de
implantar e gerir o objeto da parceria. Por conseguinte, é étimo ser empreendedor e defender a
livre iniciativa usando 30% do capital privado no investimento e, nas regides pobres, somente
20%. Ao contrério do que alegam os que defendem as PPPs, esse dispositivo legal indica que
0 que se verifica aqui ndo € um exemplo tipico de um Estado que ndo tem recursos, ou de que
0 empreendedor cumpre uma funcéo social.

Por sua vez, se cogitou muito sobre atuacdo dos fundos fechados de previdéncia
complementar patrocinados por empresas estatais nas PPPs, 0 que na verdade seria novo
financiamento puablico (lato sensu) do Estado para o parceiro privado. Assim é que as
operacdes de crédito ou contribuicbes de capital de entidades fechadas de previdéncia
complementar e de empresas publicas ou sociedades de economia mista controladas pela
Unido, por sua vez, ndo poderdo superar 80% das fontes de recursos financeiros das SPEs
(PAIVA e ROCHA, 2005:30). Nas areas das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste com
IDH inferior @ média nacional, esse limite é de 90% (8 1° do art. 27). Importante dizer que
esse limite ndo abrange as empresas publicas ou sociedades de economia mista controladas
pelas demais esferas de governo, até porque isso implicaria interferéncia em competéncias dos
Estados e dos Municipios. Essa particularidade, entretanto, permite que surjam parcerias
“publico-publica” por meio da associacdo de capitais da Unido e das demais Unidades da
Federacdo (PAIVA e ROCHA, 2005:30); além do fato de que, se o parceiro privado contar
com financiamento de fundos fechados de previdéncia complementar patrocinados por
empresas estatais, 0 ingresso de recurso privado é na ordem somente de 20%, ou, nas regides

com IDH abaixo da média nacional, com 10%.

2.1.3 Art. 16

O Fundo Garantidor de Parcerias Publico-Privadas (FGP) tem como objetivo
prestar garantia de pagamento de obrigacfes dos parceiros publicos federais nas PPPs. Sua
finalidade precipua é a de ressarcir 0s parceiros privados de possiveis prejuizos no caso de
incapacidade do poder publico para honrar 0os compromissos assumidos nos contratos de
parceria, conforme reza o proprio art. 16 da Lei n° 11.079, de 2004. Uma das principais

caracteristicas do FGP é que ele ndo podera ser objeto de contingenciamento or¢camentario e
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de uso de seus ativos para honrar precatérios (PAIVA e ROCHA, 2005:30). Ocorre que
diversos outros setores de politicas sociais podem (e normalmente sdo) objetos de
contingenciamento or¢amentario, o que importa significar que a prioridade ndo esta sendo
dada, por exemplo, nas areas sociais, mas de eventuais pagamentos de garantias dadas, onde,
diga-se de passagem, o Estado ja ingressou com aporte de recursos para o parceiro privado.
Previu-se, entdo, que o FGP terd natureza privada e patriménio proprio separado do
patriménio dos quotistas (81° do art. 16). Este ponto € importante, pois, como dito, garante
gue o fundo ndo estara sujeito a contingenciamento, bem como delimita claramente o risco a
que estardo expostos 0s quotistas do setor publico.

Por outro lado, foi estabelecido o limite de seis bilhdes de reais para participacéo
da Unido, de suas autarquias e fundacdes publicas na integralizacdo de cotas do fundo. A
integralizacdo das cotas podera ser realizada em dinheiro, titulos da divida pablica, bens
imdveis dominicais e bens moveis, inclusive aces de sociedades de economia mista federal
excedentes ao necessario para manutencao de seu controle pela Unido (8 4° do art. 16). Pelo
fato de que o FGP ndo possuir personalidade juridica e ter natureza privada, ndo sera
caracterizado como ente da Administracdo Pdblica. Eventual execu¢do movida contra ele
ocorrerd somente pelas regras do direito privado (ou seja, execucdo entre particulares). A lei
estabelece, ainda, que, quando da aquisicdo de quotas, todo e qualquer bem a ser integralizado
pela Unido deixa de ser de sua titularidade, passando ao dominio do fundo. Ou seja, 0s bens
deixam de ser publicos para se tornarem privados, perdendo, assim, os atributos de
impenhorabilidade, inalienabilidade e imprescritibilidade, que sdo proprios dos bens pablicos.

Vale destacar que o FGP prestara apenas garantias para as PPPs contratadas no
ambito da Unido. Alguns Estados, como Sdo Paulo e Goiés, ao invés de instituirem fundos
nos moldes do FGP, optaram por criar companhias com a finalidade de administrar os ativos
que servirdo de garantias aos parceiros privados nas suas PPPs. A propria lei permite que as
garantias de pagamento das obrigacdes da Administracdo Publica sejam prestadas por meio de
fundo garantidor ou empresa estatal criada para essa finalidade, conforme dispde o inciso V
do art. 8° da Lei das PPPs (PAIVA e ROCHA, 2005:30).

O Decreto do Presidente da Republica n® 5.411, de 7 de abril de 2005, por sua

vez, atribui acGes de quinze empresas estatais ao FGP. Estimou-se que essas agoes
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representassem de trés bilhdes e setecentos milhdes a quatro bilhdes.” Os montantes alocados

constam do quadro a seguir.

Recursos para as PPPs

Papéss que serao (sados no Tundo garant ickor

B tes Doposibadas om Fundos
Fupdos  Empresas/fespécie de acdo  Classe  Quantidade de pgbes - unidades

o

Demais aches
Empresasfespécie da acio Classa Quanticidede aches - umidades

Siglas: Banco do Brasil (BB), Centrais Elétricas Brasileiras (ELETROBRAS),
Companhia de Eletricidade de Pernambuco (CELPE), Companhia de Eletricidade do
Estado da Bahia (COELBA), Companhia de Gas de Sdo Paulo (COMGAS),
Companhia de Transmissdo de Energia Elétrica Paulista (CTEEP), Companhia
Energética do Cear4 (COELCE), Companhia Vale do Rio Doce (CVRD), Eletricidade
de Sdo Paulo (ELETROPAULO), Empresa Brasileira de Aeronadutica (EMBRAER),
Petréleo Brasileiro (PETROBRAS) e Usinas Siderurgicas de Minas Gerais (Usiminas)
Fonte: Valor Econdmico, 08/04/2005. (retirado do trabalho de PAIVA e ROCHA,
2005, p 30)

Apenas para fins de atualizacdo do quadro, matéria publicada no Jornal Correio
Braziliense de 16 de setembro de 2005 indica que o FGP sera administrado pelo Banco do
Brasil e é formado por a¢cdes de empresas como Petrobras, Usiminas, Eletrobras, Embraer,
Vale do Rio Doce e do préprio Banco do Brasil, cotadas em quatro bilhdes de reais, sendo que

poderao ser alocadas novas a¢oes, pois o limite fixado na legislacdo ¢ de seis bilhdes de reais.

® Fundo das PPPs tera papéis de 15 Empresas, Jornal Valor Econdmico, de 8 de abril de 2005.
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2.1.4 Art. 8°, incisos Il e IV

Outra forma para garantir o pagamento das obrigacGes pecuniérias contraidas pela
Administracdo Publica é a contratacdo de seguro-garantia com companhias seguradoras que
ndo sejam controladas pelo Poder Publico (inciso 11l do art. 8°), bem como o uso de garantia
de organismos internacionais (inciso IV do art. 8°), como assinalado anteriormente. Vale
destacar que instituicdes como o Banco Mundial (BIRD) e o Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID) ja manifestaram interesse em participar de novos projetos de infra-
estrutura na América Latina. Essa participacdo podera ser feita tanto por meio de concessédo
de crédito quanto pela prestacdo de garantias nos contratos das PPPs. O que, em dada medida,
acarreta o endividamento externo do Brasil, e, inclusive, estamos novamente nos endividando,
tal como na década de 70 pelos governos militares, para fazer infra-estrutura; sendo que com
juros maiores do que na década de 70 (cujo crédito era facil por causa dos petrodolares) e

para, depois, novamente, vender o patrimonio como feito nas privatizacoes.

2.1.5 Art. 10, 83°

Esse dispositivo legal determina que dependerdo de autorizagdo legislativa
especifica as concessdes patrocinadas em que mais de 70% da remuneracdo do parceiro
privado for paga pela Administracio Publica. E bom lembrar que concessdo patrocinada é
uma das modalidades de PPPs, onde a concessdo de servigo publico ou de obra publica
envolve, adicionalmente a tarifa cobrada dos usuarios, contraprestacdo pecuniaria do parceiro
publico ao parceiro privado (81° do art. 2° da Lei n° 11.079, de 2004). Assim, se criou a
obrigatoriedade de se submeter ao crivo do Poder Legislativo as PPPs em que a
complementacdo do setor publico a tarifa cobrada do usuario é elevada (PAIVA e ROCHA,
2005:30). De qualquer forma, a autorizacdo legislativa, frente a vida real e ndo a teoria
abstrata do papel de um Parlamento, serd uma mera burocracia sem efetivos questionamentos;
além do que, repita-se, € bom ser investidor em um sistema de livre concorréncia em que se
exige somente 30% de capital para ser uma empresa com slogan do tipo: que investe no

Brasil.

2.1.6 Art. 5° 82°, inciso |

Consta na lei das PPPs um sistema conhecido, na tradicéo juridica anglo-sax6nica,

como step-in-rights, que permite aos financiadores da PPP assumirem o controle do
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empreendimento quando o parceiro privado ndo estiver cumprindo suas obrigac6es, de forma
a promover a reestruturacdo financeira do projeto e assegurar a continuidade dos servicos
contratados, consoante inciso | do 8 2° do art. 5° da Lei das PPPs (PAIVA e ROCHA,
2005:30). Isso que aparentemente serd& bom para o usuario e atende ao principio da
continuidade do servi¢co puablico, na verdade, serve para garantir que os investidores
financeiros nao percam o “beneficio das PPPs”. Esse dispositivo é visto pelas instituicdes
financeiras interessadas em investir nas PPPs como instrumento importante de garantia dos
direitos dos investidores, possibilitando a reestruturacdo de projetos na iminéncia de fracasso
por ineficiéncia da gestdo do parceiro privado, a bem da verdade, substituindo-o por outra
empresa e dando continuidade ao negécio. Por outro lado, esse mecanismo ndo obsta o direito
da Administracdo Publica de intervir no parceiro privado para garantir a seguranca e a
continuidade da prestagdo dos servigos nos casos ja previstos na legislagdo sobre concessdes.
E esperar a sua aplicabilidade.

O resultado final desses e de outros pontos das PPPs, é uma certa rendigcdo do
Estado; ou, em outras palavras, ficam dadas as condi¢Bes para que esse empreendimento de
um capitalismo sem riscos signifique um custo alto para a Na¢do. Quem quer que se ocupe de
ler as colunas de economistas afins ou de estudiosos com o pensamento Unico e editoriais de
jornais como o Estaddo, a Gazeta Mercantil ou do Valor Econdémico, vai perceber um
discurso monocérdico: o Estado tem que dar sempre mais garantias ao capital privado, o
Estado tem que garantir os ganhos do investidor privado, o Estado tem que garantir que nédo
havera riscos para a acumulagdo do capital; nés ndo podemos assumir o risco-governo, dizem
eles. Esta bem claro quem é que pode vir a ser o grande perdedor nessa parceria. Ainda mais
quando é o préprio Estado quem vem desmanchando ou deixando em segundo plano os
servicos publicos em geral, coisa que vem ocorrendo desde longa data.

Portanto, tais regras presentes na lei das PPPs navegam nas &guas desse
maravilhoso capitalismo sem risco. E o investidor privado procurando contar com dinheiro
publico do BNDES, com os recursos enormes dos grandes fundos de pensdo (Petros, Previ,
Funcef) e com empréstimos internacionais assumidos pelo Estado brasileiro junto ao BIRD,
BID e FMI, procurando evitar os riscos. E, como ja nos advertia Miliband:

“Tal intervencdo do Estado em todos os aspectos da vida econdmica nédo
constitui nada de novo na histéria do capitalismo. Ao contrério, a
intervencao estatal presidiu o seu nascimento ou pelo menos guiou e ajudou
0S Seus primeiros passos, ndo apenas em casos tdo 6bvios como Alemanha e
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Japdo, mas também em todos 0s outros paises capitalistas e jamais deixou de
ser de importancia vital nas atividades do capitalismo, mesmo no pais mais
apegado ao laissez-faire e a um rigido individualismo. N&o obstante, a escala
e a difusdo da intervencdo do Estado no capitalismo contemporaneo sdo hoje
incomensuravelmente maiores do que em qualquer outra época e sem davida
alguma continuardo a crescer. E 0 mesmo se aplica para a ampla rede de
servicos sociais, em relacdo aos quais o Estado assumiu responsabilidade
direta ou indireta naquelas sociedades”. (MILIBAND,1974: 20).

A lei das PPPs tém esse carater do Estado-topa-tudo para atrair capital privado
ocioso e garantir seus lucros privados. Essa € uma das razGes pelas quais tanto o governo
petista como a oposicdo do PFL e PSDB, por exemplo, em Gltima instancia e no essencial,
terminaram convergindo, politicamente, na questdo das PPPs: tradicionais porta-vozes do
neoliberalismo e do neopetismo, tanto na midia quanto no Congresso Nacional uniram-se na
defesa das PPPs; essa coincidéncia, por si so, ja seria motivo de preocupacdo para a Nacao.
Joelmir Betting ironiza ao argumentar que “com as PPPs, o0s petistas admitem, veladamente, a
privatizacdo do futuro — eles que ndo engolem o que ja foi privatizado no passado”.
(http://www.joelmirbeting.com.br/noticias.asp?IDgNews=2&IDnews=24562. Acesso em 12
de janeiro de 2004.)

Toda a lei das PPPs esta redigida nessa linha de um Estado que tenta seduzir a

todo custo o capital para que ele entre em setores, vale repetir, pelos quais nédo se interessam
normalmente e pelos quais sO se interessardo se o Estado propiciar e mesmo assegurar lucros
altos. Nunca se pode esquecer gque obra publica no Brasil costuma ser foco de corrupcdo; e as
PPPs sdo, vale reiterar, extremamente flexiveis com o setor privado, abrem o flanco para
problemas dessa ordem. Por fim, sem davida que, o primeiro grande problema das PPPs, o da
vassalagem do Estado brasileiro ao capital pela via das facilidades que cria para este e arrocho

sobre o usuério final.

2.2 Comprometimento do Principio maior do Servigo Publico

O segundo problema é que, da forma como esta, a lei das PPPs compromete a

prépria esséncia daquilo que norteia o servico ptblico™, o que seja, o principio do interesse

19 A nogdo de servicos publicos que estamos adotando é a mais ampla possivel, ofertada por José Matias Pereira,

no seu livro “Financas Publicas — a politica orcamentaria no Brasil”, e destinada a realizagdo das necessidades
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publico. O agente que ocupa o papel de responsavel pelos empreendimentos de parceria
Estado-investidor privado € o setor privado, para o qual o Estado se dispde, na PPP, a
transferir boa parte de suas atribuicdes. O Estado quer uma determinada estrada funcionando,
mas quem executa a obra e quem opera e da manutencao € o empresario privado. Pois bem, se
este entender que ndo esta tendo a taxa de lucro adequada e resolver se retirar, aquela estrada
estara comprometida (caso o Estado ndo entre em campo para garantir seus lucros, para

repassar mais dinheiro pablico para o capital privado); afinal de contas, diz a lei das PPPs:

Art. 4° Na contratacdo de parceria publico-privada serdo observadas as
seguintes diretrizes:

()

Il — respeito aos interesses e direitos dos destinatarios dos servicos e_dos
entes privados incumbidos da sua execugéo;

VI — reparticdo objetiva de riscos entre as partes;

VII - sustentabilidade financeira e vantagens socioecondmicas dos projetos
de parceria.

Aqui ndo entra apenas o problema do capitalismo sem risco, mas também o dado
de que o Estado aparece renunciando a ser gestor de uma politica pablica; e isso por conta de
dois fatores: primeiro que o empresario ¢ o dono da obra e pode sair fora ou pelo menos
ameacar fazé-lo para conseguir ganhos altos com o Estado (este devera correr contra o
prejuizo que € da sociedade), e segundo que o investidor privado, evidentemente, ndo ira
construir estradas, por exemplo, ali onde néo haja interesse lucrativo de sua parte. Portanto, é
cristalino que do ponto de vista do proprio Direito Administrativo, ndo temos atendido o
principio do interesse publico™. Sem buscar ampliar o debate para este ponto, podemos
acentuar que o Estado (e podemos indicar o chamado principio do interesse publico do Direito
Administrativo) € descrito como a instituicdo que “pode transcender a racionalidade

microeconbmica em cujas bases atuam até mesmo as maiores unidades econdmicas”, e que

da coletividade, de interesse geral, satisfeitas por meio da atuacdo, direta ou ndo, do Estado. Portanto, a
primeira nogdo que esse autor nos informa é que devemos levar em consideragdo que sO existe servico
publico porque existe uma necessidade coletiva, isto €, “aquelas que o individuo experimenta como membro
da sociedade, ou seja, aquelas de interesse geral, satisfeita pelo processo do servigo publico” (p. 34). Portanto,
0 servico publico é entendido pelo autor da seguinte maneira: “sempre que o estado presta um servigo de
interesse geral, mobilizando pessoas e bens, para satisfazer as necessidades coletivas, realiza servico publico.
Assim, servigo publico é todo aquele imprescindivel a coletividade e, como tal, declarado pelos poderes
competentes, cuja prestacdo esta a cargo do Estado” (p.34).

11 Aqui poderiamos abrir um novo espago para discutirmos essa representagdo do Estado como poder impessoal
gue ndo funciona a servico dos interesses privados de uma classe, mas que se pde como autoridade publica,
distante e acima das classes, ou melhor ainda, “estranha” a elas, o que afina em perfeita harmonia com a
noc¢do de interesse publico do Direito Administrativo, adentrando em um debate muito bem explorado por

Maércio Bilharino Neves, em seu livro “marxismo e direito”, da editora Boitempo.
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“pode ser capaz de restabelecer as condicdes gerais de funcionamento normal da sociedade
capitalista”?. Entretanto, as duas ressalvas de Miliband sdo importantissimas: a primeira, de
que “o principal objetivo do capitalismo é o lucro; e isso, apesar de tudo o que se diga em
contrério, ndo é compativel com boas condi¢fes de vida para todos. Pois o capitalismo é
essencialmente  impelido pela microrracionalidade da empresa, e ndo pela

macrorracionalidade exigida pela sociedade”. E, segundo:

“0 desenvolvimento das forgas produtivas também foi acompanhado por
grandes males sociais (a maioria dos quais precisamente decorrentes da
dindmica da empresa privada), para cujo alivio o Estado foi obrigado a
intervir, e a propria capacidade que o Estado tem de fazer isso é reduzida
pelo contexto capitalista em que (de bom grado) funciona”. (MILIBAND,
2000:30 e 31).

Portanto, o grande capital sé entra quando se trate de empreendimento bem
lucrativo. E tais investidores podem, ao assumir o empreendimento, passar a decidir alocacéo
de recursos publicos de médio e longo prazo, especialmente frente a um Estado que adota
cada vez menos planejamento governamental. Dificilmente o Estado ira poder direcionar o
investimento privado em funcdo do interesse publico (macrorracionalidade da sociedade). O
setor privado vai buscar a maximizacgdo de lucros (microrracionalidade da empresa), ele vai
ter interesse por uma determinada estrada, por exemplo, 14 no rico estado de S&o Paulo, mas
ndo pela rodovia estratégica (mas esburacada e praticamente abandonada) que liga Salvador a
Brasilia. Em outras palavras: a fé do governo no investidor privado é de valor duvidoso. O
seguinte exemplo € bastante ilustrativo para compreendermos a antitese entre o interesse
publico e o interesse privado, ou microrracionalidade da empresa e macrorracionalidade da
sociedade, no seio do proprio Estado:

“Uma area diferente, em que a discrepancia entre microrracionalidade da
empresa e as necessidades da sociedade é escandalosa e prenhe de
consequéncias dramaticas é o meio ambiente. A natureza do sistema obriga
aqueles que o gerem a tratar a protecdo do meio ambiente — no que diz
respeito as empresa — como algo de importancia secundéria, na melhor das
hipdteses. Como individuos, os homens e as mulheres que dirigem empresas
capitalistas podem estar tdo ocupados com a ecologia quanto qualquer outra
pessoa; como proprietarios e dirigentes de empresas, essa preocupacao sofre
forte inibicdo, ndo obstante as intencdes pessoais; € 0s governos também, a
despeito do que proclamam, sdo inibidos pelos obstaculos econémicos e

12 Guilhermo O"Donnell, do livro Bureaucratic Authoritarianism, da Univeridade of Califérnia Press, Berkeley,

Los Angeles, 1988, p. 22; apud MILIDAND, 2000, p. 31
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politicos que enfrentam ao tratarem com o vandalismo ecoldgico gerado pela
sede de lucro” (MILIBAND, 2000:34)",

Contar com as PPPs para o espetaculo do crescimento sustentado sé vai funcionar
em certos casos, e assim mesmo, naquelas ocasides onde o capital privado estiver lucrando
muito e/ou a transferéncia de renda publica ou regalias para o empreendedor privado estiver
fluindo a todo vapor. E é quase certo que o préprio Estado va perdendo, também por essa via,
mais e mais da sua ja reduzida capacidade de planejamento na mesma medida em que va
assumindo as PPPs com o entendimento de que elas constituem um mecanismo para
potencializar investimentos “com o setor privado assumindo novas fungfes estratégicas”
(Jornal Valor Econdmico de 9 de fevereiro de 2004, grifo nosso). De toda forma, mesmo que
se desenvolvam projetos de construcdo de alguma infra-estrutura viaria ou de rede de lixo,
esgoto ou agua, o custo para a Nacdo em atrair capital ocioso sera alto, altissimo, e serd pago
pelo conjunto da classe trabalhadora, pelos impostos e por mais endividamento publico. Os
grandes beneficiarios serdo as massas de capitais ociosos que andam em busca de
investimento aprazivel, financiado e garantido regiamente. Por conseguinte, a idéia de
interesse publico que norteia a nocao de servico publico estard comprometido. N&o € a toa que

Mészaros nos diz que:

“compreensivelmente, portanto, embora o Estado capitalista, visando ao
desempenho de suas necessarias fungdes legitimadoras, possa introduzir
corretivos parciais as deficiéncias dos processos materiais prevalecentes, ele
é absolutamente incapaz de produzir as alteracGes estruturais basicas, até em
uma situacdo de crise grave. E é por isso que as forgas que desejam uma
mudanca estrutural radical devem considerar a necessidade de descartar, em
sua totalidade, a formacdo institucional do Estado”. (MESZAROS,
2005:496).

Para, posteriormente, ainda aduzir:

“(...) Portanto, o Estado s6 pode exercer suas importantes funcdes
controladoras e coordenadoras até 0 momento em que permanecer
compativel com os pardmetros do metabolismo socioeconémico capitalista,
mas ndo além. Tomando-se um exemplo diretamente pertinente ao presente
contexto, dada a homologia objetiva das estruturas material-reprodutivas e
juridico-politicas, a articulacdo institucional do Estado liberal-democrético €
inseparavel e totalmente inviavel sem a articulacdo material reprodutiva do

¥ O exemplo da ndo assinatura do tratado de Kioto pelos EUA, com o argumento de que prejudicaria sua

economia, dispensa qualquer questionamento sobre a validade do exemplo dado para fins desse texto.
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mercado capitalista, enquanto rede historicamente especifica de intercambios
distributivos profundamente incorporados nas estruturas produtivas do
sistema socieconémico em questdo. Neste sentido, um deslocamento
significativo na estrutura reprodutiva e distributiva do capital em prol de
estruturas e processos monopolistas — deslocamento que se torna visivel
tanto no controle cada vez mais centralizado das unidades particulares da
producéo social total quanto na operacéo da rede cada vez mais globalmente
interligada dos mercados comercial, de trabalho e financeiro — traz consigo
uma implicacdo préatica de longo alcance, segundo a qual as instituicbes do
Estado devem ser ajustadas em consonancia com as mesma linhas para
poderem enfrentar as exigéncias das novas condicfes. Por isso, ndo foi por
acaso que nas ultimas décadas o Estado capitalista ‘avancado’ assumiu cada
vez mais um papel de “facilitador’ ou ‘possibilitador’ de tais transformacdes.
N&o apenas removeu sem qualquer ceriménia os obstaculos do caminho da
concentracdo monopolista do poder econdmico, obstaculo outrora erguidos
pelo Estado liberal-democratico em nome da ‘livre concorréncia’, mas
também trabalhou ativamente para a aceleracdo do processo geral, em
harmonia com as exigéncias emanadas da base material em mutacao”.
(MESZARQS, 2005, p. 496).

Ora, os exemplos anteriormente citados de favorecimento em demasia ao capital
privado, contido na lei das PPPs, com o aqui exposto comprometimento da prépria esséncia
daquilo que norteia ou orienta 0 que se chama de servi¢o publico, ambos indicam, na licdo
acima de Meészaros que:

“a empresa capitalista depende em grau cada vez maior das concessoes e do
apoio direto do Estado, e s6 pode preservar seu carater ‘privado’ a base
desse apoio publico. A intervencdo estatal na vida econdmica significa de
fato, em sentido amplo, uma intervencdo destinada a ajudar a empresa
capitalista” (MILIBAND, 1974:100).

E que o Estado € incapaz de se desvencilhar dessa armadilha, ao contréario, é
participe ativo dessa estrutura. “A no¢do de ‘Estado do bem-estar’ ndo teve em outra esfera
uma significagdo mais preciosa e oportuna do que aqui: ndo existem candidatos ao auxilio
publico mais persistentes do que os orgulhosos gigantes do sistema de empresas privadas”.
(MILIBAND, 1974:100). E, embora se expresse “Estado do bem-estar”, como uma mao na
luva se encaixa a atual nocdo de Estado redesenhado pelo neoliberalismo, dai que a
antiguidade do texto advém para mostrar que se trata de uma mera metamorfose da eterna

dependéncia do capital.
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2.3 As PPPs favorecem a uma Politica PUblica Focal

Uma terceira questdo, intimamente ligada as anteriores, é que as PPPs favorecem
claramente um tipo de politica publica que ja ndo serd mais universal e sim focal. Renuncia-se
a universalizacdo na medida em que a politica do Estado sera a de empenhar-se, acima de
tudo, para seduzir e atrair o capital privado para tal ou qual alocagéo de recursos. Ora, se 0
critério essencial do capital € o lucro, a obra das PPPs ganham um carater ndo mais universal,
mas de obra dirigida a focos ou areas mais lucrativas, ali onde a parceria for boa para o setor
privado. E isso ndo vai necessariamente coincidir com o interesse publico e universal do
usuario. Os empréstimos de organismos internacionais, alias, ja vém com esse direcionamento
focal. A tendéncia podera vir a ser a do financiamento de projetos para determinados setores
ou grupos da populagdo, as custas da politica pablica universal. Aquele sentido mais
universal de politica publica adotado pelo Banco do Brasil — ou pelos Correios, por exemplo —
ao implantar uma agéncia num municipio pobre, evidentemente ndo constard da agenda das
PPPs, pois 0 objetivo “lucro” pesara mais forte.

Apenas para reforcar a nogcdo de que as politicas publicas caminham no sentido da
focalizacdo e ndo da universalizacdo, enquanto elemento inerente ao proprio posicionamento
de politicas publicas neoliberais, colacionamos manifestacdo esclarecedora do assunto,
inclusive por muito bem sintetizar a compreensdo do tema, especialmente frente as chamadas

politicas neoliberais de reforma do Estado, que ora estamos fazendo mengéo:

“Neste processo de redefinicdo da agenda de Reforma, disputou espacgo
internamente o ideério neoliberal, que ganhara forga nos paises centrais e nas
agéncias multilaterais de financiamento. Segundo esta perspectiva, 0 Estado
é essencialmente ineficiente, ineficaz e provedor de servigos de baixa
qualidade. A crise econdmica — e a crise do Estado — resultam do prdprio
Estado e de sua intervencdo excessiva. A interpretacdo da crise na América
Latina e no Brasil, segundo a leitura neoliberal, foi consubstanciada nas
doutrinas do ‘Consenso de Washington’segundo as quais foi o proprio
Estado Nacional-Desenvolvimentista o gerador da crise nestes paises, sendo
0s programas de ajuste orientados, portanto, para o ‘desmantelamento’ deste
Estado e para reformas que reduzam o tamanho do Estado, desregulamentem
a economia e garantam a abertura do mercado (PORTELLA FILHO, 1994).
Com relacdo especificamente a area social, a agenda neoliberal propde: a) a
privatizacdo, através da transferéncia da producao de servicos publicos para
o0 setor privado lucrativo; b) a descentraliza¢do das politicas sociais para as
esferas locais de governo, como forma de aumentar a eficiéncia e a eficacia
do gasto publico; c¢) a focalizacdo, orientada para a concentracdo da acéo
estatal em determinados servicos (considerados essenciais e ndo passiveis de
oferta pelo mercado) e em segmentos especificos da populacdo, mais
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vulneraveis e expostos a situacdes de pobreza extrema (DRAIBE, 1993) e d)
mudangas na gestdo dos programas estatais, de forma a dota-las da eficiéncia
e eficdcia atribuida a gestdo privada (FARAH, 1998a). As propostas de
corte neoliberal se contrapdem a agenda formulada anteriormente, orientada
para a democratizacdo e para construcao no pais de um Estado do Bem-Estar
universalista. No entanto, a crise que atingiu o pais desde o inicio da década
de 80 e alteracdes na economia capitalista mundial, em que se destacam a
reestruturacao produtiva e a globalizacdo, redefinindo os termos da inser¢édo
do Brasil no cenario internacional, vieram colocar novos desafios aos atores
que haviam participado internamente da formulacdo da agenda democrética
e estavam engajados com a efetivacdo da reforma. Assim, a0 mesmo tempo
gue a Constituicdo de 1988 assinalava a transposicao para o plano legal de
grande parte da agenda que se fora construindo desde a década anterior, ja se
assistia a uma reformulacdo desta agenda, através da incorporacdo de novos
desafios”. (FARAH, 1999:39).

De qualquer modo, retomando o texto sobre a focalizacdo em oposicdo a
universalizacdo, nunca sera demais recordar aqui uma questdo que paira sobre toda a
discussdo das PPPs: se tais setores de infra-estrutura e obras publicas fossem “atraentes” para
o capital privado, por que este ndo se ocupou deles até hoje? E por que podem vir a fazé-lo
agora? Qualquer resposta a essa pergunta passa pela seguinte constatagéo: a iniciativa privada
SO entra em parcerias se 0 Estado se empenhar em tornar o negocio bem lucrativo. Por essa
razdo a lei das PPPs é tdo porosa aos interesses do setor privado, tdo cioso em garantir o
sucesso empresarial do empreendimento. E por isso o Estado se propGe a ser um “parceiro”
tdo generoso com o outro, ao ponto de poder até vir a assumir seu endividamento, como ja
acentuamos anteriormente. Do ponto de vista do empreendedor privado, o projeto (ou a obra)
precisa gerar renda privada, tarifas de interesse mercantil: isso vai pesar mais que o interesse
social. A estrada, o porto, a penitenciaria terdo que gerar lucro, terdo que ser rentaveis para 0s
agentes do mercado; afinal de contas, como transcrevemos antes, prescreve o art. 4° da Lei n°
11.079, de 2004, que na contratacdo de parceria publico-privada serdo observadas as seguintes
diretrizes, estabelecendo no inciso VII a sustentabilidade financeira e vantagens

socioecondmicas dos projetos de parceria.
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2.4 A Mercantilizacao dos Servicos Publicos

E aqui nds entramos na penultima questdo, num plano mais geral e, no entanto,
pouco destacado na questdo das PPPs: elas representam a mercantilizacdo de areas que antes
eram servicos publicos, de Estado. Praticamente s6 ficam de fora das PPPs a funcdo
legislativa, judicial, policial e de regulacgdo. O resto pode ser alvo do lucro privado, pode virar
mercadoria. Dai porque estabelece o multicitado art. 4° da Lei n° 11.079, de 2004: Na
contratagdo de parceria publico-privada serdo observadas as seguintes diretrizes (...) I —
indelegabilidade das fungdes de regulacao, jurisdicional, do exercicio do poder de policia e de
outras atividades exclusivas do Estado. Todavia, 0 que serdo estas outras atividades
exclusivas do Estado? Quem diz o que é servico publico? Qual o critério para se afirmar que
um servigo é pablico ou ndo é? Quais 0s servicos que podem ser delegados? E fato not6rio ao
estudioso do Direito Administrativo a polémica, ainda insoltvel até os dias de hoje, sobre o
conceito de servigo publico. O entendimento sera aquele predominante em nossa época, de
um Estado minimo, do tipo: ndo sera delegada a funcdo de defesa (exército, marinha,
aeronautica) ou de expedicdo de moeda? E a funcdo do banco central? Qual sera o critério
para a defini¢do?

Sabemos, por experiéncia historica, 0 quanto a experiéncia da mercantilizacao da
salde foi negativa para o povo brasileiro, pelo menos para sua maioria mais pobre. Agora as
PPPs vdo implantar esse processo no tratamento e distribuicdo da agua, no tratamento de
esgoto, na vaga da penitenciaria e no direito de circulacdo pelas estradas, afora outras areas
constitucionalmente ou que estdo infraconstitucionalmente atribuidas ao Poder Publico. Esta é
uma questdo fundamental: as PPPs significam uma marcha forcada rumo a mercantilizagdo
de praticamente todo servico publico. Aqui podemos dizer que como pano de fundo esta a
questdo da intervencdo estatal, se nula ou até que grau é aceitdvel essa intervencdo. O
problema é que a velha controvérsia entre os intervencionista declarados e seus opositores tem
sido e continua a ser perfeitamente valida. E verdade que nenhum politico sério — por mais
burgués e convencido que esteja das virtudes da empresa privada — desejaria atualmente ou
seria capaz de desmantelar a estrutura basica da intervencdo estatal. Acontece muitas vezes
gue sdo os politicos mais orientados para o capitalismo que véem com maior clareza como
aquela estrutura intervencionista se tornou essencial para a manutencdo do capitalismo
(MILIBAND, 1974, p. 92).
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Ora, ndo é necessario que o auxilio estatal seja direto para que seu valor se torne
imenso para os interesses capitalistas. Em decorréncia das necessidades imperativas da vida
moderna, o Estado deve, dentro dos limites que Ihe impGe o sistema econdmico vigente,
empenhar-se e assumir a responsabilidade de iniumeras funcdes e servigos que ultrapassam o
ambito e as potencialidades dos interesses capitalistas. Ao fazé-lo, como diz Meynaud citado
por Miliband, assegura que tais interesses sejam automaticamente beneficiados com a

intervencdo estatal, pois:

“todas as medidas adotadas pelo Estado para desenvolver e melhorar a
economia nacional terminam sempre por beneficiar grandemente aqueles
gue controlam as alavancas de comando do setor producdo-distribuicdo:
guando o Estado abre tdneis, constr6i estradas ou elevados ou drena
pantanos, sdo antes de tudo os proprietarios dos terrenos vizinhos que
recebem os beneficios... O conceito de ‘tendéncia preconceituosa do
sistema’ permite também compreender que as medidas adotadas para
remediar as negligéncias, os erros e abusos do capitalismo resultam em
altima analise, quando obtém éxito, na consolidacdo do regime, pouco
importa, nesse sentido, que tais medidas tenham sido adotadas por pessoas
simpéticas ou hostis aos interesses capitalistas: acontece que as leis
destinadas a proteger os trabalhadores e voltadas contra a sua exploragéo por
parte dos empregadores serdo Uteis a estes Ultimos, pois o induzem a realizar
um esforco maior no sentido de racionalizar ou mecanizar 0 processo
produtivo” (MILIBAND, 1974, p. 100).

E conclui:

“0s governos podem estar preocupados apenas com a dire¢do melhor da
‘economia’. Mas a descricdo do sistema como ‘a economia’ constitui parte
do idioma da ideologia e encobre o processo real. Isso porque 0 que esta
sendo melhorado € uma economia capitalista e isso assegura que quem quer
gue ganhe ou deixe de ganhar, os interesses privados serdo aqueles que
menos provavelmente perderdo” (MILIBAND, 1974, p. 101).

Portanto, a contraface dessa mesma moeda é a da evidente redefini¢do do papel do
Estado que estd implicita em tudo isso. Por essa via, da entrega ao mercado de portos,
aeroportos, estradas, penitenciarias, coleta de lixo, tratamento de agua e esgoto, se esta dando
mais um grande passo na construcdo do Estado minimo liberal e abrindo méo, historicamente,
ndo apenas das preocupagdes sociais e universalizantes da Constituicdo de 1988, mas também
de um constitucionalismo dirigente, na feliz expressdo de Canotilho, ou do Estado
desenvolvimentista; ou seja, daquele Estado que foi agente da incorporacdo de grandes

massas a certo padrdo de consumo e a certos direitos sociais dos anos 1930 até mais ou menos
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a década de 1970, com énfase na anotacdo anteriormente feita de compactuacdo entre o
Estado do bem-estar e o proprio sistema capitalista. E que, resta inegavel que com a aboli¢io
do Estado desenvolvimentista, por essa via se estara polarizando mais ainda a sociedade: a
classe média (hoje em franco rebaixamento de sua renda) tera que buscar o mercado para
atender suas demandas e o Estado se associa ao mercado para atender um foco aqui, outro ali,
no meio mais pobre, enquanto cresce em geral a massa de excluidos da cidadania, de

excluidos do SUS (sistema Unico de saude) e da universidade publica, por exemplo.

2.5 A Ciranda Financeira e o Endividamento

Por fim, a rendigdo a iniciativa privada que esta no corpo da lei das PPPs traduz
bem aquela linha do Estado minimo e da cidadania minima e sempre em nome de atrair
capital privado ocioso, torna-lo lucrativo. Essa é a esséncia da redefinicdo do Estado
brasileiro, agora tornado um Estado rentista, a servico da acumulagdo financeirizada do
capital. E esta, afinal, é a questdo que esta por tras de tantas outras. E a principal fonte de
gastos publicos vem a ser, justamente, aquela voltada para atender aos juros e rendimentos
demandados pelo capital financeiro. Este é o maior compromisso do orcamento do Estado
brasileiro, por exemplo, pagar credores e remunerar capital financeiro. Trés noticias sdo
ilustrativas a esse respeito, especialmente porque sdo oriundas da grande midia que, como as
ja transcritas, ndo se posiciona contra o sistema capitalista e sequer aprofunda suas criticas ao
capital financeiro:

Governo anuncia que Brasil vai quitar sua divida com o FMI - A divida do
Brasil com o Fundo é de US$ 15,5 bilhGes. Brasilia - O Brasil vai quitar a
sua divida com o Fundo Monetéario Internacional (FMI) no final deste més.
O Ministério da Fazenda divulgou na tarde de hoje que o presidente Luiz
Inécio Lula da Silva aprovou nesta terca-feira uma proposta para antecipar
para o fim deste ano o pagamento de uma divida de aproximadamente US$
15,5 bilhdes do Brasil com o Fundo. Com este pagamento, que serd feito até
o final deste més, segundo confirmou o Ministério da Fazenda, o Brasil vai
zerar sua divida com o Fundo. (Estado de Sdo Paulo, Terca-feira, 13 de
dezembro de 2005, caderno de economia)

Brasil pagara divida - Apds comemorar o fim da divida brasileira com o
Fundo Monetério Internacional (FMI), o presidente Luiz Indcio Lula da
Silva podera, no ano que vem, quitar os débitos brasileiros com o Clube de
Paris. Em outubro, de acordo com dados da Secretaria do Tesouro Nacional,
essa divida era de R$ 5,765 bilhdes. O Clube de Paris é uma instituicdo
informal que redne paises credores. O Brasil tornou-se devedor do Clube em
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1983, quando reestruturou sua divida externa. (Correio Braziliense, Quinta-
feira, 21 de dezembro de 2005).

Jogo de juros e trocas (Rubem Azevedo Lima) - O presidente Lula ganhou,
dia 13, o campeonato brasileiro — talvez mundial — em pagamento de juros
da divida do pais. Em nove meses, de janeiro a setembro passado, pagou R$
299,4 bilhdes. O titulo foi-lhe concedido pelo Estado de S. Paulo. O
campedo anterior, ex-presidente Fernando Henrique Cardoso, diz o Estado,
teve seus recordes batidos: em quatro anos do primeiro mandato, pagou R$
197,4 bilhdes; no segundo, R$ 268,3 bilhdes. Tais cifras mostram: a medida
gue 0S anos passam, mais 0s juros sugam o que o pais produz. Essa foi a
previsdo do economista Marco Anténio Campos Martins, PhD de economia
da Universidade de Chicago. Em 2003, pagamos a esse titulo — lembra ele
— 0 custo de trés usinas de Itaipu; neste ano, ao final, pagaremos o de
guatro. De Itaipu em Itaipu ndo feitas, la se vai o Brasil. No Correio
Braziliense, o economista chamou de jurosduto esse jogo diabolico. Sob
Lula, neste ano, prevé-se que pagaremos em juros da divida mobilidria R$
182,5 bilhdes. Ou seja: enquanto dormimos — e ndo adianta ficar acordado
—, la se vdo R$ 5.787,04 por segundo. Nesse minuto, durante o qual o leitor
leu este artigo, foram-se R$ 347.222,22. Jurosduto é o canal que sangra
nossa producdo para a especulacdo mundial. Marco Antdnio lembra o dito
do assessor de Clinton sobre o problema dos EUA : “E a economia, idiota”
— e 0 adapta para o Brasil: “E a divida interna, idiota”. Pois Lula segue a
economia de FHC e a divida, claro, aumenta. Acha que assim ficaremos
ricos. Muita ponte desaba no pais. As condi¢bes de salde, educacdo,
seguranca e transportes pioram. Palocci e Meirelles se consideram certos. A
bomba dessa divida vai explodir? Mentira. Em 10 anos, diz aquele,
estaremos bem. Ndo é o que pensam no PT Dilma Roussef, Raul Pont e
tantos mais. Finda a troga de ministros (0 ex-Sérgio Motta e Palocci) irem a
comissdes sem poder investigatdrio, para fugir a CPIs, pode ser a hora de os
petistas acima de qualquer suspeita — e sdo muitos — lutarem, com apoio
dos brasileiros de boa-fé, de todos os partidos, para tirar o pais das
profundezas do vortice econdbmico em que o meteram. (Correio Braziliense,
Segunda-feira, 21 de novembro de 2003, Caderno opiniao).

Ademais, denota-se das noticias que 0 mesmo Estado que alega nédo ter recursos
para bancar projetos, obras e servigos de interesse social ou nacional, mostra-se gastador de
recursos bilionarios para remunerar com juros, dos mais altos do mundo, aos credores
internacionais; e esse mesmo Estado também se mostra um generoso gastador ao procurar
garantir os lucros para o grande capital ocioso nas parcerias, assim como arrocha 0 povo
brasileiro e a economia produtiva nacional com um dos maiores fardos fiscais do mundo (para
gerar receita que remunere a divida). Sem falarmos da politica de forcar superavits primarios
maiores do que os exigidos pelo FMI. Dessa forma estamos diante de um Estado rico, mas
que queima seu caixa bilionario transferindo macigcamente sua receita para os cofres do capital

financeiro, dos credores internacionais.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

O pano de fundo deste artigo possibilita uma rapida critica ao papel da relagdo
Estado-capital que esta implicita nas PPPs. E, temos como ponto de partida, diante de tudo o
gue expomos, que a primeira e mais importante consequéncia do comprometimento dos
Estados com o sistema de empresa privada e com sua racionalidade econdmica é que isso
limita enormemente sua liberdade de acdo em face de uma multiddo de fatos e problemas.
Poderiamos novamente aqui transcrever, com maior riqueza de detalhes, a licdo, dentre tantas,
de Mészéaros ja exposta no topico 2.1 do segundo capitulo. Entretanto, vamos chegar
novamente neste autor; apenas como forma de convalidar radicalmente tal posicionamento,
vamos iniciar pelo reconhecimento expresso da questdo por um pensador indiscutivelmente
defensor da ordem capitalista: Raymond Aron escreveu que “é evidente que, no regime
baseado na propriedade dos meios de producdo, as medidas adotadas pelos legisladores e
ministros ndo se opordo fundamentalmente aos interesses dos proprietarios” (ARON, 1986:
272). Esta afirmativa, observa ele, é “demasiada Obvia para ser demonstrada”. Ela deveria
talvez ser Obvia, mas nao parece sé-lo, dai porque procuramos acentuar isso nas varias facetas
dos dispositivos legais da legislacdo das PPPs, que aqui ndo precisamos revisar, pois a
finalidade € retirar qualquer elemento de santidade dessa lei.

De qualquer modo, ampliando o raciocinio, essa referida tendéncia em favor dos
interesses capitalistas tem enormes implicacGes politicas, justamente porque a solucéo, ou ao
menos o alivio de uma ampla gama de problemas econémicos e sociais exige que o Estado
queira agir contra os interesses fundamentais dos capitalistas. Longe de ser uma questao
banal, a relutdncia em fazé-lo constitui um dos fatos mais amplos da vida de nossa sociedade.
Alias, se se dissesse a respeito do Estado que dele, embora confrontado com uma vasta
organizacdo criminosa, nao se poderia esperar que agisse em oposicdo fundamental a essa
organizacdo criminosa, tal observagdo seria considerada absurda e seriam requeridas
imediatas providéncias. Assim é que 0 mesmo raciocinio é valido para a afirmacéo que Aron
tdo casualmente apresenta e abandona, inclusive muitos chegam a nega-la como existente.

O que resta consolidado aqui € que a intervencdo do Estado na economia, em
relacdo ao interesse capitalista, ndo estd em oposicdo ou em confronto aos interesses da
propriedade. De fato, parece que com o objetivo de se manter os direitos do capitalismo, é que
se fazem certas concessdes. Mesmo assim, ndo se deve ignorar o fato de que mesmo 0s

governos conservadores tém sido forcados muitas vezes, principalmente como resultado da
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pressdo popular, a agir contra alguns direitos de propriedade e prerrogativas capitalistas. E
claro que esses governos dispdem de poder formal para impor a sua vontade ao capital, para
impedi-lo de fazer certas coisas e obriga-los a fazer outras, através do exercicio da autoridade.
Mas embora seja isso um fato, ndo se trata absolutamente do fundamental. E que, se por um
lado, obviamente que os governos ndo sdo completamente impotentes diante do poder do
capital, por outro o proprio poder do capital isoladamente considerado na figura de um
empresario ou de um banqueiro, por exemplo, por maior que seja 0 negocio por ele dirigido,
ndo poderia desafiar abertamente as ordens do Estado, nem desrespeitar suas regras e
desprezar a lei. O que se quer ressaltar € que ndo se pode ignorar que a pressdao desempenhada
por tal capitalista € mais importante e eficaz do que qualquer outra e que somente ele exerce,
sem necessitar de organizacdo, campanhas ou lobbies. Trata-se da pressdo difusa e
permanente sobre os governos e o Estado, decorrente do controle privado dos recursos
concentrados, industriais, comerciais ou financeiros. A existéncia dessa grande area do poder
econdémico constitui um fato que nenhum governo e Estado, quaisquer que sejam as suas
inclinacdes politicas, pode ignorar na definicdo de suas politicas e programas e, como

assinalamos, tal adentrou na formulagéo das PPPs.

“As relacBes entre os detentores do poder econémico e os de poder estatal
sdo particularmente importantes. N&o se trata em absoluto de um
relacionamento facil e harmonioso. Mas ambos os lados, apesar de todas as
diferencas e desacordos, participam de uma sélida parceria. O poder
executivo do Estado muitas vezes atua de modo autbnomo em assuntos da
maior importancia, sem consulta a seus parceiros do mundo dos negdcios.
Os ministros podem de fato sentir pouca simpatia por negdcios e pelas
pessoas que deles cuidam, demonstrando desdém por seus horizontes
limitados; e os homens de negdcio, por sua vez, muitas vezes desdenham o0s
politicos que, como dizem os americanos, nunca precisaram enfrentar uma
folha de pagamento. As preocupacdes dos ministros podem estar voltadas
para as questbes grandiosas como o interesse nacional e a seguranca
nacional, mas sejam quais forem essas preocupacdes, suas a¢gdes dependem
em grau extremo da satde da economia; e, nas economias capitalistas, essa
salde em grande parte influenciada pela ‘confianga do mercado’, ou seja,
pela confianca que a ‘comunidade dos negdcios’, tanto interna quanto
externa, deposita no governo. Cultivar essa confianga tem sido um fator
obrigatdrio e mesmo determinante nos planos e a¢des dos governos. Em
outras palavras, a parceria é tal que o parceiro capitalista é capaz de exercer
forte influéncia sobre o parceiro estatal, simplesmente em virtude do seu
poder econdmico. O mais notavel é o fato de raramente a parceria correr
sério risco de dissolver-se devido as acdes dos governos”. (MILIBAND,
2000: 37 e 38)
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E claro que existem motivacdes extra-econdmicas que também induzem a adog&o
dessa ou daquela politica ou programa publico. E evidente que outras pessoas, por exemplo,
podem influenciar a tomada de decisdo politica, inclusive o proprio corpo burocratico do
Estado. E ha também outros interesses, além dos do capital, que sdo também levados em
conta, por exemplo, em termos nacionais, poder e influéncia local e estadual ndo constituem
uma questdo nula. Novamente o que estamos destacando & que a incidéncia do poder
econémico, social e cultural daqueles que detém o poder politico, quem quer que sejam,
provavelmente acatardo sempre 0s poderosos interesses capitalistas antes de qualquer outro.
Logico que aquelas pessoas que defendem ou ndo politicas as quais o capital se opde pode,
em certas ocasifes e em determinados lugares, encontrar politicos e funcionarios que se
cologquem a seu lado em caso de conflito®®. Mas, como afirma Dahl, também defensor da
ordem posta, “seria falso concluir que os assalariados e outros ndo tém qualquer influéncia.
Mas seria profundamente errdneo afirmar que sua influéncia coletiva indireta é alta” (DALH,
1971:53).

Ora, é que ao ser considerada a concepcdo do capitalismo, é facil compreender
porque o Estado deseja auxiliar o capital de todas as maneiras possiveis, muito embora ndo
sinta que isso esteja vinculado a qualquer grau de tendéncia em relacdo a determinadas
classes, interesses ou grupos. Isso porque se o interesse nacional esta de fato
indissoluvelmente ligado aos azares da ordem capitalista, uma parcialidade aparente em
relacdo a esta ndo constitui na verdade parcialidade alguma. Ao contrério, ao servir aos
interesses do capital e ao ajudar o capitalista a prosperar, o Estado estd realmente
desempenhando o seu apregoado papel de guardido do bem de todos. O que esta aqui contido
é que o Estado aceita a no¢cdo de que a racionalidade econémica do sistema capitalista €
sinbnimo da propria racionalidade e que ela oferece, dentro de um mundo necessariamente
imperfeito, o melhor possivel de arranjos humanos. Todavia, 0 problema é que:

“um dos aspectos mais desconcertantes da dominacdo do capital sobre a
sociedade é que sob seu sistema de controle as condi¢gdes operacionais da
produgdo assumem o carater fetichista de ‘materialidade pura’. Elas sdo
conceituadas como nada além dos meios e do material de producéo, a que se
devem acrescentar (em relagdo as suas condicBes de exercicio) tdo-somente

1 Aqui haveria um enorme espaco para discutirmos a burocracia estatal, o0 que escaparia do objeto delimitado,
inclusive com o reconhecimento de que o Estado moderno precisou de uma burocracia para atender as
demandas sociais (prestagdo de servicos publicos), inclusive sem o clientelismo e patrimonialismo do regime
anterior a formacdo do Estado moderno, na caracterizagdo de que a burocracia adota os principios definidos
por Max Weber de racionalidade, centralidade e impessoalidade, e que a burocracia muitas vezes ndo segue a
linha do governo, tendo disfunc¢@es que véo desde a corrupgao, privilégios até interesses corporativos, dai que

é necessario um controle da burocracia, inclusive como se fosse a projecdo do governo.
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as consideracdes racionalmente incontestaveis da ‘eficiéncia técnica’ — que
se presume surgirem diretamente da natureza dos fatores materiais. Esta
deturpagdo das condigbes operacionais esconde com sucesso a
normatividade tiranica intrinseca a sua constituicdo objetiva, tanto como
precondicdo materiais da producdo - segundo as quais a propria
possibilidade de producdo (e de sobrevivéncia para os trabalhadores) é
subordinada a separacdo (‘constitucionalmente’ salvaguardada embora de
origem extremamente violenta) entre os meios de producgdo e os produtores
reais — quanto como regras funcionais e operacionais exercidas
cotidianamente pela autoridade despética encarregada do controle das
empresas capitalistas particulares. A primeira vista, tudo parece ser ordenado
e decidido por ‘procedimentos racionais’, que se supdem surjam diretamente
da concentragdo com total objetividade na realizacdo da ‘eficiéncia méaxima’
— da qual o sistema pode derivar sua base de justificacdo. Na verdade, esta
aparéncia fetichista de ‘racionalidade’, ‘objetividade’ e ‘eficiéncia’ — que
encobre a normatividade despética subjacente — é tdo poderosa que (por
suprema ironia) até os ‘socialistas de mercado’ sdo por ela cativados”
(MESZAROS, 2005:512).

E conclui:

“Dai, ndo se pode sequer pensar na adocdo, ainda que parcial, dos métodos e
procedimentos da sociedade de mercado capitalista como modelos para o
avango produtivo socialista. Ao contrario, comparando 0s principios
orientadores dos dois sistemas, detectamos incompatibilidades fundamentais.
O capital precisa, apesar dos custos humanos, tratar os recursos humanos,
assim como tudo o mais, como ‘custos de producdo’ a serem minimizados —
e eliminados ao maximo pelo processo de trabalho, como atesta o
crescimento perigoso do ‘desemprego estrutural’ — pela aplicacdo de sua
brutal ‘eficiéncia racionalizadora’. A autoridade reificada do capital s6 pode
ser exercida com esta finalidade” (MESZAROS, 2005:512).

Os criticos da logica da relacdo Estado-capital que se colocam pela esquerda,
criticos do funcionamento nefasto dessa relagdo, que imaginam romper (ou superar a légica
do capitalismo, preservando, no entanto, o préprio capital), parecem acreditar nisso: que a
l6gica racional dos chamados mercados™ pode ser regrada, que o funcionamento irracional da

nl6

oligarquia (“do mercado™™, como mais freqiientemente se diz) pode ser trazido, a partir de

leis e regras politicas, a uma razdo que nao seja a do lucro, a da acumulacdo capitalista. As

15 Ao citar o tema mercado, ainda que rapidamente, torna-se conveniente defini-lo. Um mercado traduz, de forma
permanente e simultanea, as condi¢des de oferta e demanda. E nele que sdo exercitadas livremente as
preferéncias e as decisdes adotadas por compradores e vendedores. O mercado pode ser entendido como um
instrumento que viabiliza a interacdo competitiva do sistema empresarial organizado e ordenando as trocas de
bens e servigos (PEREIRA, 1999:23). E esse o0 sentido de mercado utilizado no todo nesse trabalho.

16 Como & notdrio, é inconsistente falar em mercado quando monopdlios privados prevalecem no mundo. Mesmo
0 consumo tem muito pouco de "livre", de regulado pelo mercado. "A parte maior da producdo atual vem
atender a padrdes estabelecidos de consumo e a técnicas predeterminadas de producgdo, que sdo em grande
medida, se ndo completamente independentes do mercado. Como isso veio a acontecer? Trata-se

precisamente de um resultado da crescente sociabilizacdo objetiva do trabalho™ (MANDEL, 1991:29).
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justificativas as PPPs que apresentamos (e outras que sdo do dominio publico a quem
minimamente ler o0s jornais) apontam nessa crenca. Tais leis e regras politicas seriam, no caso,
patrocinadas pelo Estado, muito embora eles esquecam, em termos praticos, por exemplo, da
necessidade do Estado em obter a “confianca do mercado”; das proprias vantagens
econbmicas dadas aos capitalistas ou da influéncia dos organismos internacionais e seus
Estados hegemdnicos para o endividamento do préprio Estado e da busca do Estado pelo
“crédito do mercado” — em face da natureza rentista dos Estados, apresentados no item 2.5 do

segundo capitulo.

“A luz dessa evolucio e a despeito de todas as limitacdes do capitalismo,
sera racional procurar substitui-lo por um sistema totalmente diferente? N&o
sera mais sensato pressionar no sentido de obter mais reformas dentro do
sistema atual, e assim chegar a um capitalismo com rosto mais humano? (...)
E ndo sera possivel, e até provavel, que com o tempo esses avangos venham
a transformar ainda mais o capitalismo na direcdo desejada? (...) Ndo ha
davida de que esse canto da sereia exerce forte apelo para muitas pessoas de
esquerda hoje em dia. Mas existem razdes irrefutaveis para resistir a ele.
Pois, como veremos depois, as reformas paulatinas nao séo suficientes para
curar os males fundamentais do sistema; (...) A historia das reformas do
capitalismo mostra que elas sempre foram uma resposta muito especial a
‘problemas’ especificos, e que sempre foram restringidas pela légica do
capital. Ao invés de buscarem e de colocarem em pratica solugdes radicais,
0s governos conservadores sempre encararam as reformas como um meio de
evitar transformacoes radicais, comprando a paz social com concessdes. Mas
mesmo nos lugares em que foram promovidas por governos social-
democratas, as reformas ndo redundaram na abolicdo das caracteristicas
essenciais do capitalismo. Nem é para menos, visto que raramente era essa a
inten¢do”. (MILIBAND, 2000:26).

Diante da relacdo Estado-capital que estamos apresentando, aqui fica posto um
problema: quem vai disciplinar quem? Pensadores, politicos, formadores de opinido publica
visceralmente critico ao capitalismo selvagem e seus males, se caracterizam por propor o
remédio da regulacdo que controle institucionalmente os movimentos do capital, sendo que,
em suas propostas, nada mencionam sobre a promiscua relacdo Estado-capital e da
necessidade deste de sobreviver as custas da intervencdo econémica. E, o que é pior,
esquecem de questionar, como nos disse Mészaros, que a racionalidade do sistema capitalista
reduz tudo a uma concepc¢éo de “custos de producdo”, derivada da eficiéncia racionalizadora,
apesar dos custos humanos. Estamos diante do que também foi apresentada (vide topico 2.2
do segundo capitulo) de microrracionalidade da empresa (busca do lucro) diante da

macrorracionalidade da sociedade.

Prismas: Dir., Pol. Pub. e Mundial., Brasilia, v. 3, n. 1, p. 148-181, jan./jun. 2006 177



Por mais que se planeje ou se pretenda “regular” o mercado, o lucro continuara
sendo um “planejador” fundamental da economia, dai a sua presenca marcante para
inviabilizar e prejudicar o Estado enquanto formulador e responsavel pelas politicas publicas,
como no caso das PPPs — na crenga de que este Estado atende ao interesse publico. Por outro
lado onde vai residir a forca de um Estado que se encontra refém e completamente
atravessado pela ldgica e pelos interesses concretos, de classe, do grande capital? E mais que
isso: se é certo que o Estado nessa estagnacdo capitalista sobrevive as custas de empréstimos
privados, dos empréstimos do capital financeiro (a quem oferece juros altissimos, e assim
constroi boa parte da divida publica) e de mais impostos, os indicadores da crise também
revelam que o capital financeiro depende inegavelmente do Estado para sobreviver; sendo
como explicar o crescente intervencionismo publico, as injecbes de bilhGes e bilhdes de
ddlares para salvar a oligarquia financeira (0 "mercado de capitais™)? Sendo como entender
que as encomendas estatais sejam completamente relevantes para o grande capital (o Estado é
um grande consumidor)? Sendo, como entender a implantacdo e as demasiadas vantagens para
a contratacdo via PPPs?

De qualquer maneira, estas foram algumas consideragdes que, em todo caso, ndo
podem minimizar o fato de que no bojo da relagdo Estado-capital, a solucdo presente nas
parcerias, baseada em sua tendenciosamente limitada critica politica, busca o melhor dos dois
mundos: um controle sobre a economia de mercado que se responsabilizaria, por exemplo,
pela infra-estrutura do pais, e a0 mesmo tempo se eximiria das responsabilidades publicas,
oriundas das necessidades coletivas que fazem brotar a nocéo de servico publico’, inclusive
(quem sabe) atribuindo os fracassos reais ou potenciais as disfungdes inevitaveis do

mecanismo de mercado. Trata-se de um auténtico mundo de fantasia.
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