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A execucao das decisoes emanadas da Corte
interamericana de direitos humanos e do
sistema juridico brasileiro e seus efeitos

Juliana Corbacho Neves dos Santos!

Resumo

Em caso de conflito material entre o contetido de uma decisdo emanada
da Corte Interamericana de Direitos Humanos e o de uma decisdo prolatada pelo
Supremo Tribunal Federal, que versem sobre o mesmo objeto, qual deles produzira
efeitos no Direito brasileiro? A Lei n® 6.683, de 1979, ou Lei da Anistia, foi exami-
nada pela instancia internacional e pelo Supremo Tribunal e, como se evidenciou,
as decisoes divergiram sobre a sua aplicagdo, notadamente quanto a puni¢do dos
agentes que praticaram as violagdes de direitos humanos. Qual dessas decisoes sera
levada a produzir efeitos no plano interno, em detrimento da outra? Pretendo veri-
ficar as relagdes travadas entre as instancias internacional e interna e propor cami-
nhos para responder a algumas questdes postas e aferir se o sistema juridico brasi-
leiro estd apto a receber uma decisdo internacional desafiadora e que solugéo seria
possivel ou provavel. Assim, a hipdtese deste estudo centra-se na necessidade de
norma que regule as relagdes existentes entre as duas instancias. Para tanto, serdo
utilizadas algumas ferramentas da teoria dos sistemas e serdo analisadas normas de
outros paises que tratam do tema. Afinal, como poderia ser descrita a relagdo entre
Sistema Interamericano de Prote¢do de Direitos Humanos e ordenamento juridico

brasileiro? Integracéo, intera¢do ou antinomia?

Palavras-chave: Direito Internacional. Corte Interamericana de Direitos Huma-

nos. Direitos humanos. Justica internacional.
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1 Apresentac¢ao do tema

Em caso de conflito material entre o contetido de uma decisdo emanada
da Corte Interamericana de Direitos Humanos e o de uma decisdo prolatada pelo
Supremo Tribunal Federal, que versem sobre o mesmo objeto, qual deles produzira
efeitos no Direito brasileiro? A resposta a essa questdo nao ¢ tdo simples quanto
pode parecer a primeira vista. Se o objeto dessas decisdes for uma questio sobre a
qual o pais estava debatendo, em meio a muitas posi¢des conflitantes, e ainda néo
havia chegado a um entendimento compartilhado por uma boa parte das pessoas,
das institui¢cdes e dos 6rgaos publicos, como esses dois 6rgaos, um internacional,
outro nacional, lidariam com a controvérsia entre eles? Parece que a situa¢io pode

se complicar ainda mais, dependendo do objeto do conflito.

Em 26 de margo de 2009, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
submeteu a apreciagdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos o Caso “Julia
Gomes Lund e Outros” (Guerrilha do Araguaia), que estava sob sua analise desde 7
de agosto de 1995. Conforme alegado pelos peticionarios, a denuncia versou sobre
a detengdo ilegal e arbitraria, tortura e desaparecimento for¢ado de pelo menos 70
membros do movimento conhecido como Guerrilha do Araguaia entre os anos de
1972 e 1975 e da consequente falta de investigacdo desses atos, o que se relaciona
com a edi¢do da Lei n°® 6.683, de 28 de agosto de 1979, Lei da Anistia, e com o si-
gilo permanente sobre documentos a respeito dessa operagao estatal. Em 2008, a
Comissdo Interamericana emitiu o relatério de mérito do Caso, no qual formulou
recomendacdes ao Estado brasileiro. Por entender que as suas recomendagdes ndo
haviam sido cumpridas a contento, posteriormente, decidiu encaminhar o Caso a

Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos realizou audiéncia nos dias
20 e 21 de maio passado, na qual foram ouvidos os representantes das vitimas, suas
testemunhas e peritos, os representantes da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos e os representantes do Estado brasileiro e, igualmente, suas testemunhas
e peritos. Cada parte apresentou suas razdes e a Corte Interamericana passou a

elaboracdo da sentenga.
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Em 14 de dezembro de 2010, foi divulgada pela Corte a decisdo prolatada
no Caso em exame, datada de 24 de novembro de 2010. Quanto as questdes pre-
liminares invocadas pelo Estado, a Corte Interamericana reconheceu parcialmen-
te apenas uma delas, para declarar a sua competéncia a partir da data em que o
Brasil reconheceu a competéncia contenciosa da Corte, ou seja, a partir de 10 de
dezembro de 1998. Com isso, 0 exame de mérito sobre os fatos referiu-se aqueles

ocorridos apds essa data.

O Brasil foi condenado nessa decisdo pelo desaparecimento for¢ado das
pessoas que participaram da Guerrilha do Araguaia e, portanto, pela violagdo aos
direitos ao reconhecimento da personalidade juridica (artigo 3), a vida (artigo 4), a
integridade pessoal (artigo 5) e a liberdade pessoal (artigo 7), bem como pela vio-
lagdo aos direitos as garantias judiciais (artigo 8) e a prote¢do judicial (artigo 25),
em razdo da interpretacido que foi dada a Lei da Anistia, que impediu a investigacdo
dos fatos e a punicdo dos responsaveis pelas condutas indicadas, e da demora na
tramitacao da A¢do Ordindria n® 82.0024682-5.

Em razio das violagdes das disposi¢des da Convengdo Americana sobre Di-
reitos Humanos apontadas, a Corte determinou que o Estado deve adotar medidas
para determinar o paradeiro das vitimas desaparecidas e, se for o caso, identificar
0s seus restos mortais e oferecer tratamento psicolégico ou psiquidtrico as vitimas,
mediante requerimento, custeado pelo Estado. Foi determinada também a publi-
cagdo da integra da decisdo no Diario Oficial e em um sitio eletronico do Estado,
devendo ficar disponivel na internet pelo periodo de um ano. A decisido deve ser
disponibilizada, em formato de um livro eletrénico, também em um sitio do Esta-
do. O resumo oficial da sentenca proferida pela Corte deve ser publicado em um
jornal de ampla circulagdo nacional. Essas providéncias de divulgacdo da sentenca
devem ser adotadas no prazo de seis meses, contados da data de notificagdo do
Estado.

Segundo a decisdo, o Estado deve realizar um ato publico de reconheci-
mento da responsabilidade internacional pelas violagdes indicadas no Caso, uma
cerimoénia publica, com a presenca de altas autoridades nacionais e das vitimas

do Caso, devendo o Estado acordar com elas as circunstancias da ceriménia, que
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deve ser divulgada amplamente em meios de comunicagéo. Foi prevista a realiza-
¢do de acdes de capacitagdo e de um programa ou curso permanente e obrigatério
sobre direitos humanos, voltados ao pessoal integrante de todos os niveis hierar-
quicos das For¢as Armadas, que deve incluir a sentenga do Caso, a jurisprudéncia
da Corte Interamericana sobre desaparecimento for¢cado de pessoas, outras graves
violagdes aos direitos humanos e sobre a jurisdi¢do penal militar, bem como as
obrigagoes internacionais de direitos humanos assumidas pelo Brasil em tratados

dos quais ele é parte.

Foi determinado, ainda, que continuem as iniciativas de busca, sistematizacio
e publicagdo de informacio sobre a Guerrilha do Araguaia e sobre as violagdes de di-
reitos humanos ocorridas durante o regime militar. Em razdo das violagdes reconhe-
cidas na sentenga, a Corte determinou ao Estado o pagamento de indenizagdes por

danos materiais, imateriais e por restituicdo de custas e gastos as vitimas indicadas.

O Estado deve, ainda, adotar, em um prazo razoavel, providéncias para ti-
pificar o crime de desaparecimento for¢ado de pessoas, em conformidade com os
parametros fixados pela sentenca. Enquanto isso ndo for cumprido, ele deve adotar
medidas para o julgamento e a puni¢do dos responsaveis pelos fatos, utilizando
0s mecanismos ja existentes no Direito brasileiro. Sobre esse tema, a sentenga es-
clareceu que a interpretagio e a aplicacdo da Lei da Anistia impediram a efetiva
promocéo das agdes que se faziam necessarias e afirmou a obrigagao do Estado em
conduzir eficazmente a investigacéo, a apura¢ao penal dos fatos perante as instan-

cias internas e a aplicagdo das sangdes e consequéncias previstas em lei.

Os 6rgaos do Estado brasileiro foram notificados da decisdo do Caso Go-
mes Lund e Outros no més de dezembro de 2010 e ainda nao hd noticia, até o

momento, do cumprimento dos pontos resolutivos acima apontados.

Paralelo a isso, a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), em 21 de outubro
de 2008, ingressou com a Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n° 153 perante o Supremo Tribunal Federal (STF), em razdo de, segundo
a inicial, haver notéria controvérsia constitucional quanto ao artigo 1° da Lei n°
6.683, de 28 de agosto de 1979, anterior a Constituigido Federal de 1988.
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Na ADPF, foi formulado o seguinte pedido:

b) a procedéncia do pedido de mérito, para que esse
Colendo Tribunal dé a Lei n°® 6.683, de 28 de agosto de
1979, interpretagao conforme a Constituigdo, de modo a
declarar, a luz de seus preceitos fundamentais, que a anistia
concedida pela citada lei aos crimes politicos ou conexos
ndo se estende aos crimes comuns praticados pelos agentes
da repressao contra opositores politicos, durante o regime
militar (1964/1985).2

O Supremo Tribunal Federal, na sessdo ocorrida alguns dias antes da au-
diéncia da Corte Interamericana acima mencionada, iniciada em 28 e concluida
em 29 de abril, julgou a ADPF n° 153 por seu Pleno e, por maioria de sete votos a
dois, decidiu pela improcedéncia da Argui¢ao segundo o voto do Ministro relator,
por entender que a Lei de Anistia concedeu o esquecimento a todos os crimes
praticados no periodo do regime militar autoritario, em uma interpretacao ampla

e distinta do que pleiteava a OAB.

Ap6s a promulgagdo da Constituigdo Federal em outubro de 1988, a demo-
cracia no Brasil vem se consolidando com fundamento na cidadania e a dignidade
da pessoa humana, colocando os direitos fundamentais em um lugar de especial
destaque no Estado Democrético de Direito.> Nesse contexto, aos tratados de di-
reitos humanos receberam disciplina inédita no texto constitucional, que os consa-
grou como fonte de direitos fundamentais ndo previstos no seu texto original, tal
como inscrito no seu artigo 5°, pardgrafo 2°. Ainda, por for¢a da Emenda Consti-
tucional n°® 45, de 8 de dezembro de 2004, a Constitui¢do passou a determinar que
os tratados de direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros,
serdo equivalentes as emendas constitucionais. O Brasil ratificou e promoveu a re-

cepcdo em seu ordenamento de diversos tratados sobre a matéria, em especial, a

2 Peticdo inicial consultada no sitio do Supremo Tribunal Federal na internet. Disponivel
em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 22 jan. 2010.

* PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. p. 21 et. seq.



Prismas: Dir., Pol. Publ. e Mundial,, Brasilia, v. 8, n. 1, p. 261-307, jan./jun. 2011

266 | Juliana Corbacho Neves dos Santos

Convenc¢ido Americana sobre Direitos Humanos® e, posteriormente, submeteu-se
a jurisdicdo® da Corte Interamericana, o que demonstra a inser¢ao do pais no ce-

nério internacional de prote¢ao, garantia e promogao dos direitos fundamentais.

No presente momento, a combinagéo dos fatos acima descritos coloca um
desafio ao Estado brasileiro. O questionamento sobre a extensio e a propria legi-
timidade (aqui entendida em um sentido mais amplo, de conformidade com as
normas internacionais na primeira situagdo e com as normas constitucionais na
segunda) da Lei n° 6.683, de 1979, ou Lei da Anistia, foi submetido a uma ins-
tancia internacional e a mais alta instancia nacional simultaneamente. Ambas ja
prolataram o seu entendimento sobre a matéria, pondo um fim as controvérsias
que se apresentavam, e o desafio ao Estado reside exatamente na execu¢do dos
pontos resolutivos da decisdo internacional, em face do conteudo conflitante das

duas decisoes.

Os efeitos da decisao da Corte Interamericana no Caso mencionado poten-
cialmente podem ser inéditos na experiéncia brasileira. Até a prola¢ao da senten¢a
do Caso “Gomes Lund e Outros”, desde a aceita¢ao da jurisdi¢ao da Corte Inte-
ramericana de Direitos Humanos, o Brasil havia sido condenado em trés Casos:
Ximenes Lopes, Escher e Outros, e Garibaldi. Em nenhum deles, vale frisar, o sis-
tema juridico brasileiro foi tdo posto a prova como no Caso mencionado, pois um
dos pedidos referiu-se precisamente a revogacao da Lei de Anistia, objeto de uma
intensa discussdo entre institui¢des e atores estatais e sociais, sem a sedimenta¢do

de um entendimento preponderante na sociedade brasileira.

Nos trés casos anteriores, a condenagdo do Estado brasileiro cingiu-se, em
regra, ao pagamento de indenizagdes, a investigagao dos fatos, a puni¢ao daqueles
que a eles deram causa, a publica¢do da sentenca e a realizacdo de politicas publicas

voltadas a prevenir violagdes de direitos humanos semelhantes no pais. Nao houve

* BRASIL. Decreto n° 678, de 1992. Disponivel em: <www.presidencia.gov.br>. Acesso em:
14 jan. 2010.
* Decreton®89, de 1998, que reconheceu a competéncia obrigatdria da Corte Interamericana

de Direitos Humanos em todos os casos relativos a interpretacdo ou aplicagio da
Convengdo Americana de Direitos Humanos.
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condenagio do Estado brasileiro a revogar ou anular alguma norma interna ou,
ainda, a adotar medidas fortemente contrarias a normas internas, desafiando al-
guns Orgdos e instituigdes do Estado, diferente do que ja ocorreu em casos relativos

a outros paises submetidos a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Um dos precedentes mais conhecidos entre os casos que tramitaram na
Corte é o “A Ultima Tentacio de Cristo”, Olmedo Bustos contra Chile, cuja sen-
tenca foi prolatada em 5 de fevereiro de 2001, que dizia respeito a censura estatal
prévia ao filme que deu nome ao Caso. A censura prévia a exibi¢ao de obras artis-
ticas e, portanto, a limitagdo absoluta a liberdade de expressdo tinha amparo em
norma constitucional chilena, que, no entendimento da Corte, violou a Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos. O Estado chileno foi condenado a modificar
o seu ordenamento juridico interno de modo a suprimir a norma que autorizava a
censura prévia, o que significou, nesse Caso, uma alteracao de norma constitucio-
nal. Afastando-se aqui a discussdo sobre a estatura interna dos tratados que versam
sobre direitos humanos, que ndo nos interessa por hora, é importante perceber
que a Corte produziu contundente interferéncia no direito interno chileno, mais
precisamente na sua constitui¢ao, ficando evidente como podem ser significativos

os efeitos das decisdes internacionais no campo dos direitos humanos.

Assim, o Caso “Julia Gomes Lund e Outros” (Guerrilha do Araguaia) cer-
tamente trouxe e ainda traz desafios ao Estado brasileiro. O primeiro deles foi
apresentar a instancia internacional uma manifestagdo sobre o seu entendimento
a respeito do tema da anistia, o que estava em acalorado debate na sociedade bra-
sileira: as informagdes prestadas® pela Advocacia-Geral da Unido (AGU) na ADPF
n° 153 consistiram nas consideragdes feitas pela propria AGU e nas informagdes
prestadas pela Secretaria Especial dos Direitos Humanos e pela Casa Civil, ambas
da Presidéncia da Republica, pelo Ministério das Relagdes Exteriores, pelo Mi-
nistério da Justica e pelo Ministério da Defesa, com posi¢coes divergentes entre

si. Na audiéncia ocorrida em 20 e 21 de maio de 2010, o Estado brasileiro levou

¢ Peca relativa as informagoes prestadas pela Advocacia-Geral da Unido na ADPF n° 153
constante do sitio do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso
em: 30 jan. 2010.
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representantes desses orgdos e expressou perante a Corte Interamericana razdes
que contemplavam principalmente a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal
na ADPF n° 153, somada a alguns elementos defendidos por cada um deles. O
segundo desafio sera a execucdo da sentenca expedida pela Corte, que expressa
entendimento e conclusio diversos daqueles expostos pelo STF na ADPF n° 153.
Assim, surgem as questdes que interessam a este trabalho. Sera dado integral cum-
primento a decisdo da instincia internacional? Como os sistemas internacional e
interno se relacionam? O sistema juridico brasileiro esta preparado para receber

uma decisdo internacional que lhe imponha uma mudanga significativa?

Diante disso, pretendemos verificar as relagdes travadas entre a instncia
internacional e a instdncia interna brasileira e a necessidade de uma legislagao para
disciplinar essas relagoes. Se confirmada a hipétese da necessidade de regramento
especifico para o tema, sera verificada a possibilidade de propor caminhos para
responder as questdes ja postas, em outras palavras, sera analisada de que forma
essas instancias interagem entre si, se elas formam um s6 sistema ou sistemas dis-
tintos e, se distintos, como esses sistemas se relacionam. O objetivo deste trabalho é
aferir se o sistema juridico brasileiro esta apto a receber uma decisdo internacional
desafiadora e que solugéo seria possivel ou provavel em caso de conflito material
entre o contetdo de uma decisido da Corte Interamericana de Direitos Humanos e
o de uma do Supremo Tribunal Federal. Afinal, como poderia ser descrita a relacdo
entre Sistema Interamericano de Prote¢do de Direitos Humanos e ordenamento

juridico brasileiro? Integracéo, interagdo ou antinomia?

2 Nogoes preliminares sobre a andlise de diferentes sistemas

E importante analisar se o ordenamento juridico brasileiro e o Sistema Inte-
ramericano de Prote¢do de Direitos Humanos, criado pela Conven¢do Americana
sobre Direitos Humanos, formam apenas um sistema ou dois sistemas distintos.
Na primeira hipdtese, deve ser verificado como as duas instdncias do mesmo siste-
ma se comunicam. Na segunda hipétese, devem ser investigadas as relagdes entre
os dois sistemas, quais as suas formas de interagio e como um conflito pode ser

dirimido entre eles. Para tanto, vamos utilizar algumas ferramentas da teoria dos
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sistemas.” As respostas a essas questoes sdo fundamentais para a compreensio de
algumas dificuldades enfrentadas no cumprimento das decisoes da Corte Intera-

mericana de Direitos Humanos.

Um sistema é formado quando ele é capaz de reduzir a sua complexidade e
diferenciar-se do seu entorno,® criando uma identidade prépria. Uma caracteristi-
ca do sistema ¢ a sua diferenciagdo temporal em relacao ao entorno,’ uma vez que
0 que acontece no ambiente nao sucede a0 mesmo tempo no sistema. Essa caracte-
ristica é bastante perceptivel nos sistemas juridicos em geral: ha muitas demandas
que ainda ndo sdo recebidas e disciplinadas pelo direito, mas que ja se encontram
assentadas na sociedade, enquanto, outras vezes, é a norma que serve de indutor
de condutas para a sociedade. O descompasso entre os momentos em que os fatos
ocorrem dentro e fora do sistema juridico decorre da regulagdo a que o sistema
deve obedecer, da sua linguagem propria e da sua forma particular de receber e
processar os fatos do entorno. Porém, o sistema sempre existe simultaneamente
ao seu entorno'’-. Em poucas palavras, o sistema ¢ um “[...] conjunto de elementos
que interagem entre si e que, ao fazé-lo, se diferenciam mediante limites de um

entorno com o qual se comunicam”!

Os limites impostos pelo sistema garantem que ele ndo se confunda com
o0 seu entorno e mantenha a diferenciacdo em relagio a ele. A previsao de limites
ndo impede que o sistema se relacione com o seu entorno, nele presentes outros
sistemas, mas permite que o sistema selecione as relagdes que estabelecerd com o
entorno. Sem esse mecanismo de limitagdo, o sistema desaparece, por se confundir

com 0 seu entorno.

7 E importante esclarecer que, neste trabalho, foram utilizados apenas alguns conceitos
relativos a teoria dos sistemas propostos por Niklas Luhmann, nao a sua teoria na
integralidade.

8 SERRANO, José Luis. La diferencia riesgo/peligro. In: VARELLA, Marcelo Dias (Org.).
Direito, sociedade e riscos. Brasilia: UniCEUB; UNITAR, 2006. p. 71.

® SERRANO, José Luis. La diferencia riesgo/peligro. In: VARELLA, Marcelo Dias (Org.).
Direito, sociedade e riscos. Brasilia: UniCEUB; UNITAR, 2006. p. 72.

1 LUHMANN, Niklas. Risk: a sociological theory. Traduzido por Rhodes Barret. New York:
Aldine de Gruyter, 1993. p. 35.

"1 SERRANGO, José Luis. La diferencia riesgo/peligro. In: VARELLA, Marcelo Dias (Org.).
Direito, sociedade e riscos. Brasilia: UniCEUB; UNITAR, 2006. p. 79.
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A comunicagido do sistema com o seu entorno, no qual pode haver outros
sistemas distintos dele, ¢ uma opera¢io autopoiética entre eles,'> uma “[...] sinte-
se de informagdo, transmissdo e compreensio que reproduz o sistema em cada

momento’.?

O sistema, assim, assimila os fatos do entorno de acordo com as suas
proprias regras nas suas operagdes comunicativas, uma vez que ele, fundado em
seus codigos, entendera o fato como justo/injusto, racional/irracional, legitimo/

ilegitimo segundo a sua racionalidade prépria.

Em suma, para se caracterizar um conjunto de elementos (institui¢des, nor-
mas, principios) como um sistema, é necessario que seja analisado se ele se dife-
rencia do seu entorno, se possui complexidade reduzida em relagéo a ele, se tem
normas proprias e distintas daquelas do entorno, se possui um cédigo proprio e

se estabelece limites e relacoes de comunicaciao com o entorno e outros sistemas.

3 O sistema interamericano de protecao de direitos humanos e o
direito brasileiro: um ou dois sistemas

Com a adesdo do Estado brasileiro ao Sistema Regional Interamericano
de Protegdo dos Direitos Humanos em 1992 e, especialmente, com a submissdo a
jurisdi¢ao da Corte Interamericana de Direitos Humanos, o Brasil comprometeu-
-se internacionalmente a promover e a proteger os direitos humanos elencados
na Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa
Rica - e em outros instrumentos que compdem o Sistema Interamericano. Essa
Convengao, além de uma lista de direitos, previu 6rgdos de monitoramento e de
julgamento dos Estados que a ela adiram, quanto ao cumprimento das obrigacoes

assumidas internacionalmente.

A Comissao Interamericana de Direitos Humanos ja era prevista no artigo

106 da Carta da Organizagao dos Estados Americanos (OEA) de 1948, porém ela

12 SERRANGO, José Luis. La diferencia riesgo/peligro. In: VARELLA, Marcelo Dias (Org.).
Direito, sociedade e riscos. Brasilia: UniCEUB; UNITAR, 2006. p. 82.

I LUHMANN, Niklas. Risk: a sociological theory. Traduzido por Rhodes Barret. New York:
Aldine de Gruyter, 1993. p. 162.
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ganhou novas fei¢cdes e fungdes na Convengao Americana sobre Direitos Huma-
nos. A Comissdo tem a fun¢ao principal de promover a observancia e a defesa dos
direitos humanos, atuando no monitoramento dos Estados no tocante ao cumpri-
mento dos compromissos por eles assumidos no ambito da OEA e funcionando
como uma instancia prévia ao envio de casos a Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Ap6s o tramite da demanda na Comissao, ela decide se adota medidas
proprias ou se encaminha o caso a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
dando inicio a tramitacdo de um processo judicial sobre o assunto. Nos termos do
artigo 61 da Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos, somente os Estados e
a Comissdo podem apresentar e submeter um caso a jurisdigdo da Corte Interame-
ricana de Direitos Humanos. A Corte tem competéncia para conhecer de questdo

sobre a interpreta¢ao e a aplica¢do das disposigdes da Conven¢do Americana.

Sendo assim, a Comissdo e a Corte integram o Sistema Interamericano de
Prote¢do de Direitos Humanos, que possui, como principais normas, a Carta da
OEA e a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Existem outras normas
integrantes do Sistema Interamericano, como os protocolos adicionais a Conven-
¢d0 Americana sobre Direitos Humanos, Protocolo de San Salvador e Protocolo
Referente a Aboli¢do da Pena de Morte, além dos regulamentos e estatutos da Co-
missdo e Corte Interamericanas, da Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres
do Homem, da Convengdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, da
Convengéo Interamericana para a Eliminac¢do de Todas as Formas de Discrimina-
¢do contra as Pessoas Portadoras de Deficiéncia, da “Convencio de Belém do Pard”
(Convengdo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra
a Mulher) e da Convengao Interamericana sobre o Desaparecimento For¢ado de

Pessoas.

Essas normas preveem direitos e obrigagdes para os sujeitos de direito, san-
¢Oes para a violagdo das suas regras, formas de acesso a seus érgdos, regras pro-
cessuais para a tramitacdo dos casos, para a investidura de suas autoridades, para a
execucdo de suas decisdes, enfim, o regramento do Sistema Interamericano define
a sua estrutura e a dindmica com a qual travara as relacdes com o seu ambiente,
sendo, com isso, possivel identificd-lo como sistema, nos termos propostos pela

teoria dos sistemas.
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O Sistema Interamericano tem complexidade menor que a do seu entorno,
pois delimita quais as matérias passiveis de apreciagao por seus orgaos e quais as
formas de acesso a essas instancias em seus instrumentos normativos e desenvolve
uma racionalidade, isto é, uma logica e uma jurisprudéncia préprias para o exame
das violagdes a suas normas. Néo interessam, por exemplo e em regra, os aspec-
tos puramente econdmicos dos fatos submetidos ao exame dos 6rgaos do Sistema
Interamericano de Protecdo de Direitos Humanos, nem serdo analisados acordos
comerciais no seu ambito, a menos que isso tenha reflexos na prote¢io e promogio
dos direitos humanos na América. Os 6rgdos integrantes do Sistema Interamerica-
no ja produziram uma jurisprudéncia' sobre determinados assuntos que espelha a
légica da racionalidade do Sistema, diferente de outros drgaos internacionais e dos

orgaos dos paises que a ele estdo sujeitos.

Ademais, os 6rgaos estdo limitados ao exame dos fatos sob a ética das nor-
mas integrantes do Sistema Interamericano, ainda que possam, em suas decisoes,
mencionar tratados que compdem o escopo normativo de outros sistemas."”” Os
6rgdos podem interpretar ou integrar as normas do Sistema Interamericano, consi-
derando as particularidades dos fatos examinados, porém, sem realizar a sua apli-
cagdo direta a esses fatos para decidir sobre as violagdes de direitos e deveres pre-
vistos no seu escopo normativo. A aplicagao direta aos fatos julgados é reservada
aos textos normativos integrantes do Sistema, com base nos quais os drgaos fazem

a apreciagao juridica e o julgamento dos fatos denunciados a eles.

" Um exemplo dessa afirmagdo sao as decisdes da Corte Interamericana de Direitos
Humanos que envolvem o direito de povos indigenas a terras tradicionalmente ocupadas.
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Comunidade Mayagna
(Sumo) Awas Tingni contra a Nicaragua (Senten¢a de 31 de agosto de 2001). CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Comunidade Indigena Yakye Axa
contra Paraguai (Sentenc¢a de 17 de junho de 2005). CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS. Comunidade Indigena Sawhoyamaxa contra Paraguai (Sentenga
de 29 de margo de 2006).

> CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Masacre Plan de Sanchez
contra Guatemala (Voto do Juiz Sergio Garcia Ramirez na senten¢a de 29 de abril de
2004, par. 17-20). CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Villagran
Morales y otros contra Guatemala (“Nifios De La Calle”) (Sentenga de 19 de novembro de
1999, par. 192-195). CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Bamaca
Veldsquez contra Guatemala (Sentenca de 25 de novembro de 2000, par. 208-210).
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Quanto ao ordenamento juridico brasileiro, percebe-se que ele é dotado de
regras e principios proprios, sendo a Constituigdo Federal de 1988 a sua mais gra-
duada fonte, pois ela elenca, sendo todos, certamente os mais relevantes principios
e normas do sistema, que devem informar a sua racionalidade. O sistema juridico
interno brasileiro elege, por suas regras, que relagdes ele trava com o seu entorno,
o que lhe interessa e o que lhe é externo. Para que uma norma ou uma decisao pro-
duza efeitos juridicos no Brasil, o sistema determina precisamente que contetido ela
pode ter e que procedimento ela deve observar para “ingressar” no sistema. Do con-
trario, essa norma ou decisdo permanecerd no entorno do sistema brasileiro, ou seja,

nao sera conhecida pelos sujeitos e pelas institui¢des (elementos) que o compdem.

O sistema juridico brasileiro tem limites e prevé suas formas de comunica-
¢do com o entorno. No tema dos tratados que versam sobre direitos humanos, o
ingresso desses instrumentos no ordenamento brasileiro nao se d4 de forma auto-
matica, pois eles devem cumprir certas regras e, segundo elas, ocuparao diferentes
posicdes no sistema. Depois de negociados e assinados os tratados, ha dois ritos
previstos para o seu ingresso no Direito brasileiro. Até o ano de 2004, os tratados de
direitos humanos seguiam o mesmo procedimento parlamentar de aprovagao dos
tratados em geral, igual ao prescrito pela Constituigdo Federal para a aprovagio de
lei ordindria. Com a aprova¢do da Emenda n° 45, de 2004, que acrescentou o §3°
ao art. 5° ao texto constitucional, foi previsto outro rito possivel para a aprovagao
dos tratados: aqueles que, diferentemente do procedimento de aprovagiao previsto
para as leis ordindrias, forem aprovados em cada casa legislativa, em dois turnos,
por trés quintos dos votos dos respectivos membros, sdo equivalentes as emendas
constitucionais.'® Somente a partir da aprova¢ao e publicagdo do texto do tratado,
ele se torna integrante do sistema juridico brasileiro, produzindo efeitos internos.
Os tratados aprovados de uma ou de outra forma podem ter consequéncias juridicas
diferentes na sua aplicagdo interna, o que demonstra a importancia da forma de re-

cep¢do ou de comunicagdo do sistema brasileiro com o seu entorno nesse particular.

¢ A Convengao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia foi aprovada pelo rito previsto
para as emendas constitucionais, de acordo com o §3° do artigo 5° da Constitui¢ao Federal
de 1988. O texto foi promulgado pelo Presidente da Reptiblica por meio do Decreto
n° 6.949, de 25 de agosto de 2009. BRASIL. Decreto n° 6.949, de 25 de agosto de 2009.
Disponivel em: <www.presidencia.gov.br>. Acesso em: 31 jan. 2010.
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A questio sobre se o Sistema Interamericano de Prote¢do de Direitos Hu-
manos e o ordenamento juridico brasileiro formam um sé sistema ou dois siste-
mas, a luz de algumas ferramentas da teoria dos sistemas apresentadas, deve ser en-
frentada, para que seja possivel prever e lidar satisfatoriamente com os problemas
resultantes das relagdes entre eles, sejam elas intrassistémicas ou interssistémicas.
Tendo em conta os critérios da diferenciagdo, da existéncia de normas e de racio-
nalidade proprias e da previsao de limites, parece mais adequado compreender a
existéncia de dois sistemas distintos. Os sistemas ora examinados, pelo ja exposto,
parecem ser distintos, pois tém normas, limites, linguagem e racionalidades que

néo se confundem.

Caso se tratasse de um unico sistema, os dois conjuntos comparados de-
veriam compartilhar os mesmos limites do entorno, a mesma racionalidade, as
mesmas normas, o que nao ficou evidente no exame a luz das ferramentas utili-
zadas aqui. A comunicagio entre eles ndo ¢é feita de forma automatica e, de fato,
ela encontra alguns obstaculos nos casos concretos. Um dos obstaculos que dizem
respeito a racionalidade dos sistemas em tela é o federalismo, no¢éo bastante pres-
tigiada pela legislacdo interna, pelos tribunais e, por conseguinte, pelas instituigoes
publicas nacionais. O Estado brasileiro estd fundado em uma rigida divisdo de
competéncias entre os entes federados, o que impede que um possa realizar ativi-

dades em matéria que estd contida no &mbito de atuagdo do outro.

Essa forma de racionalidade é muitas vezes utilizada pelos Estados como
argumento para eximir-se de adotar providéncias e de responsabilizar-se pelas de-
cisdes que provém dos érgaos do Sistema Interamericano de Protegao de Direitos
Humanos, uma vez que, segundo essa logica, a Unido representa a Republica Fede-
rativa do Brasil no &mbito internacional, por for¢a da disposicdo contida no artigo
21, incisos I e II da Constituicdo Federal. Atualmente, a Unido, por seus orgaos
competentes,'” busca o didlogo e a atuagdo conjunta com os Estados do Ceara e

do Parana, por exemplo, visando o cumprimento das sentencas dos Casos “Da-

7 Atuam em coordenagdo a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica,
a Advocacia-Geral da Unido e o Ministério das Rela¢des Exteriores no cumprimento
das sentengas da Corte Interamericana de Direitos Humanos, além dos 6rgaos com
competéncias especificas para cada providéncia.
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mido Ximenes Lopes’, “Escher e Outros” (Interceptagdes Telefonicas) e “Sétimo
Garibaldi’, respectivamente, porém a tarefa no é facil. A decisdo do Caso Damiéo
Ximenes Lopes foi prolatada em julho de 2006, o Caso tramita no Sistema Intera-
mericano desde novembro de 1999 e até hoje alguns pontos da condenagéo estdao

pendentes de cumprimento.'®

Essa logica que reafirma o federalismo e as limitagoes dele decorrentes nao
encontra ressonancia no Sistema Interamericano, nas suas normas, nem nas deci-
soes de seus orgdos. O artigo 28" da Convenc¢do Americana sobre Direitos Huma-
nos dispoe sobre a clausula federal, segundo a qual o Estado ndo pode alegar sua
estrutura federal para justificar o descumprimento de uma obriga¢do internacio-
nal, devendo os compromissos serem respeitados independentemente da forma
unitaria ou federal do Estado.*® A complexidade da estrutura federativa brasileira,
as dificuldades orcamentdrias de alguns entes federados, a troca dos governantes,

as dificuldades de interlocugao entre Estados governados por partidos politicos

'8 Segundo a ultima resolugdo prolatada pela Corte Interamericana, estao pendentes de
cumprimento pelo Estado brasileiro dos pontos resolutivos sexto e oitavo da sentenga.
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Ximenes Lopes contra
Brasil (Resolugdo de 17 de maio de 2010).

¥ Artigo 28. Clausula federal
1. Quando se tratar de um Estado Parte constituido como Estado federal, o governo
nacional do aludido Estado Parte cumprira todas as disposicdes da presente Convengao,
relacionadas com as matérias sobre as quais exerce competéncia legislativa e judicial.

2. No tocante as disposigdes relativas as matérias que correspondem a competéncia das
entidades componentes da federagdo, o governo nacional deve tomar imediatamente as
medidas pertinentes, em conformidade com sua constituicdo e suas leis, a fim de que as
autoridades competentes das referidas entidades possam adotar as disposicoes cabiveis
para o cumprimento desta Convengao.

3. Quando dois ou mais Estados Partes decidirem constituir entre eles uma federac¢ao ou
outro tipo de associagao, diligenciardo no sentido de que o pacto comunitario respectivo
contenha as disposigdes necessdrias para que continuem sendo efetivas no novo Estado
assim organizado as normas da presente Convengio.

2 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Garrido e Baigorria contra
Argentina (Senten¢a de 27 de agosto de 1998, par. 46). CORTE INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS. Opinido Consultiva OC-16/99, de 1° de outubro de
1999. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Escher e Outros
contra Brasil (Sentenga de 6 de julho de 2009, par. 219). CORTE INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS. Medidas Provisorias decretadas para o Presidio Urso Branco
(Resolugao de 2 de maio de 2008, Considerando 14).
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diferentes: nenhum desses argumentos, que tém alguma razo e, por isso, podem
ser aceitos em algumas situagdes conforme a logica do ordenamento juridico bra-
sileiro, é considerado como uma justificativa razoével para o inadimplemento de

obrigacao assumida no ambito do Sistema Interamericano.

A ideia a respeito da razodvel duragdo do processo também pode ser exem-
plo da diferenga de légica, de racionalidade entre as instancias internas brasileiras
e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, como fica evidente no Caso Xime-
nes Lopes contra Brasil. A Corte, na decisio,?! manifestou-se expressamente sobre
esse tema, afirmando que a excessiva dura¢do do processo penal nédo foi razoavel,
tendo em vista as circunstancias do Caso, e teve causa na conduta das autoridades
por ele responsaveis. Depois da sentenca, em procedimento que visou a apura¢ao
de eventual excesso de prazo no processo penal, a Corregedoria do Tribunal de
Justica do Estado do Ceara concluiu que ndo se demonstrou o excesso de prazo
na complexa tramitagdo do processo penal, nem a responsabilidade funcional dos

juizes que o presidiram.

Nesse ponto vale a pena apontar que a Corte Interamericana condenou o
Brasil e concluiu no sentido de que “o processo ndo é complexo”, “a demora do
processo se deveu unicamente a conduta das autoridades judiciais” e “o prazo em
que se desenvolveu o procedimento penal no caso sub judice ndo é razoavel’, con-
clusoes diametralmente opostas aquelas obtidas no procedimento disciplinar pos-
teriormente promovido, em uma evidente demonstragao da diferenga das raciona-

lidades utilizadas na andlise de cada instancia.

Em razdo do que foi exposto a respeito da teoria dos sistemas, parece mais
adequado sugerir que o Sistema Interamericano de Prote¢do de Direitos Huma-
nos e o sistema juridico brasileiro sdo dois sistemas distintos e autéonomos, uma
vez que possuem regras e racionalidades diferentes, possuem limites proprios e

se diferenciam do seu entorno e entre si. Alguns sustentam posicdo semelhante,?

2 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Ximenes Lopes contra
Brasil (Sentenga de 4 de julho de 2006, par. 195 et. seq.).

22 PEREIRA, Luis Cezar Ramos. Ensaio sobre a responsabilidade internacional do Estado e
suas consequéncias no direito internacional. Sao Paulo: LTr, 2000. p. 199.



Prismas: Dir., Pol. Publ. e Mundial,, Brasilia, v. 8, n. 1, p. 261-307, jan./jun. 2011

N . . L 277
A execucdo das decis6es emanadas da Corte Interamericana de direitos ... |

assentada em outras premissas. A partir disso, a experiéncia brasileira de partici-
pagao no Sistema Interamericano se mostrou positiva, com importantes avangos
no campo dos direitos humanos. As relagdes travadas pelos dois sistemas devem,
para o aprimoramento dessa experiéncia, ser de interagdo e nao de antinomia. Nao
interessa ao Estado brasileiro, conforme os fundamentos, objetivos e principios de-
terminados pelos artigos 1°, 3° e 4° da Constitui¢ao Federal, romper essas relacdes,

negar ou promover violagdes dos direitos humanos no pais.

O desafio que se impde é o de promover a interagdo entre os dois sistemas,
ao invés de fomentar a antinomia ou a rivalidade entre eles. Uma proposi¢do que
pode colaborar com a interagdo entre os dois sistemas é a edi¢do de normas que
regulamentam o cumprimento das decisdes da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, possibilitando algum grau de harmonizagéo das diferencas entre os dois
sistemas e, assim, a melhor comunicagio entre eles. Os conflitos que porventura
surjam seriam mais bem resolvidos pela compatibilizagdo das légicas ou raciona-
lidades envolvidas, buscando uma “linguagem” comum a eles, que pelas solugoes

tradicionais de regras de hierarquia entre normas e 6rgaos.”

4 Relagoes entre o sistema interamericano de direitos humanos e o
direito brasileiro

As relagoes entre o Direito Internacional e o Direito interno sdo comumente
classificadas em duas correntes: 0 monismo e o dualismo. O monismo defende que
as normas internacionais e as normas internas formam um tnico ordenamento
juridico e se encontram integradas a ele, um sistema fundado no principio da su-

bordinagéo, pois todas as normas se encontrariam subordinadas umas as outras.*

# FISCHER-LESCANO, Andreas; TEUBNER, Gunther. Regime-collisions: the vain search
for legal unity in the fragmentation of global law. Michigan Journal of International Law,
Ann Arbor, v. 25, 1. 4, p. 45-46, 2004.

2 FRAGA, Mirtd. O conflito entre tratado internacional e norma de direito interno. Rio de
Janeiro: Forense, 1998. p. 7.
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As concepgdes monistas, por sua vez, dividiram-se em duas vertentes. A pri-
meira delas defende a unidade da ordem juridica sob a prevaléncia das regras in-
ternacionais® e foi criticada sob os argumentos de que nao corresponde a Historia
(que aponta que o Estado é anterior ao Direito Internacional), ndo se coaduna com
o conceito de soberania estatal e ndo observa a independéncia entre as ordens juri-
dicas interna e internacional (pois um ato interno sé pode ser revogado por outro
ato interno).”® A segunda, de cunho nacionalista, ao tempo em que defende a ordem
juridica tnica, formada pelas normas internacionais e internas, sustenta o primado
daquelas de indole nacional de cada Estado soberano, que tem a faculdade de adotar
ou ndo as regras internacionais. E dada especial importancia a soberania de cada
Estado e a sua constitui¢do, como pardmetro juridico maior e como medida a impor-
tancia que as normas internacionais terdo naquele ordenamento interno. As obje¢des
a segunda vertente do monismo versam sobre os argumentos de que as obriga¢oes
internacionais ndo se fundam nas constitui¢des estatais, uma vez que 0os compromis-

sos internacionais nao sao rompidos em caso da promulgacdo de nova constitui¢do.”

Por ter como fundamento a ideia de que o Direito Internacional e o Direito
interno formam uma s6 unidade juridica, a assinatura e ratificagdo de um compro-
misso internacional ja significam a sua validade e vigéncia em relacéo aos seus aspec-
tos internos, ndo dependendo da edi¢do de outro ato ou norma para produzir efeitos
sobre as pessoas, bens e relagdes juridicas travadas em um Estado. Ambos, tanto o
Direito Internacional quanto o Direito interno, estariam aptos a reger essas relagoes
entre os individuos.”® As normas do Direito Internacional e do Direito interno se
prestariam, segundo os monistas, a regular situagdes distintas, ndo havendo que se
falar em contflito entre elas. O primeiro disciplina as relagdes entre os sujeitos de

Direito Internacional Publico, enquanto o segundo, as questdes internas do Estado.””

» CASSESE, Antonio. International Law. New York: Oxford University, 2001. p. 164.

2 FRAGA, Mirtd. O conflito entre tratado internacional e norma de direito interno. Rio de
Janeiro: Forense, 1998. p. 8-9.

¥ FRAGA, Mirté. O conflito entre tratado internacional e norma de direito interno. Rio de
Janeiro: Forense, 1998. p. 7.

# MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional piiblico. 2. ed. rev. atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 59.

¥ MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional piiblico. 2. ed. rev. atual. e
ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 54.
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Para os dualistas, o Direito Internacional e o Direito interno de cada Estado
sdo sistemas independentes e distintos, de tal modo que as normas internas nio
guardam qualquer relagdo de validade juridica com a ordem internacional. De-
fendem a diversidade das fontes de produgdo das normas juridicas, observando
que a norma internacional somente opera efeitos no 4ambito interno de um Estado
quando recepcionada por ele, ou seja, quando houver sido aceita e introduzida no

seu ordenamento doméstico.*

Ocorre que ndo ha um regramento uniforme a respeito da obrigatoriedade
das normas internacionais nos ordenamentos juridicos internos, o que faz com
que, consequentemente, cada Estado decida como as normas internacionais se tor-
nam vinculantes no pais e qual a sua relagio com as normas internas.’' No Brasil,
o Supremo Tribunal Federal apresenta entendimento no sentido de que os trata-
dos, em regra, ingressam no ordenamento juridico brasileiro no mesmo nivel da
legislagdo interna, com for¢a de norma infraconstitucional.*> O tratado deve ser
entendido como uma fonte de direito distinta da lei, que ndo se torna lei nacional
nem tem forca de lei ordinaria ou complementar.*® Quando o tratado é autoaplica-
vel, ou seja, ndo depende da produgio de outras normas internas para gerar efeitos
juridicos, desde o julgamento, em 1977, do Recurso Extraordindrio n° 80.004/SE,
o STF entende que o tratado revoga a lei interna anterior a ele, resolvendo a ques-
tao por lex posterior derogat priori, tendo por premissa a equivaléncia hierdrquica
entre eles. Na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 1480/DEF, por sua vez, o STF
decidiu que os tratados ndo podem atuar como sucedaneo da lei complementar
exigida pela Constituicdo, pois a Resolugdo n® 158 da OIT ndo era autoaplicavel e a

Constituicdo brasileira exigia a regulamentacdo da matéria por lei complementar.

Como ja exposto anteriormente, quanto a tratados sobre o tema dos direitos
humanos, ha dois procedimentos previstos no ordenamento juridico brasileiro e

é possivel que esses instrumentos ocupem posi¢do hierarquica constitucional ou

* REZEK, Francisco. Direito internacional ptibico: curso elementar. 11. ed. rev. e atual. Sao
Paulo: Saraiva, 2008. p. 4-5.

1 CASSESE, Antonio. International Law. New York: Oxford University, 2001. p. 168.

2 VARELLA, Marcelo D. Direito internacional ptiblico. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 67.

¥ VARELLA, Marcelo D. Direito internacional ptiblico. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 69.
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infraconstitucional, de acordo com o rito que observarem. Corroborando o enten-
dimento de que o Sistema Interamericano de Direitos Humanos e o Direito bra-
sileiro sdo dois sistemas distintos e auténomos, é possivel verificar que a forma de
recepcao das normas brasileiras parece inclinar-se mais ao dualismo, uma vez que
os instrumentos internacionais nao tém aplicagdo automatica e imediata no pais.
E necessario observar alguns procedimentos para que um tratado seja aplicavel

internamente.

Ainda ndo ficou claramente definida, nos julgados do STE a questdo sobre
a primazia do Direito interno ou do Direito Internacional no Brasil. A partir de
1977 até mais recentemente, o STF adotava o entendimento do status infraconsti-
tucional da Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos - Pacto de San José da
Costa Rica. Tal como exposto no Habeas Corpus n° 72131/R], o Pacto de San José
era afastado, para considerar constitucional a prisdo do depositario infiel, fundada
no art. 1.287 do Cédigo Civil de 1916 e no Decreto-Lei n° 911, de 1° de outubro de
1969. Ainda que posterior, o Pacto ndo havia derrogado essas normas, por se tratar
de disposi¢oes especiais, em face das normas gerais previstas no tratado. O Pacto
era visto como verdadeira limitagdo ao mandamento constitucional do inc. LXVII

do art. 5° da Constituigéo.

A partir do julgamento conjunto dos Recursos Extraordindrios n® 466343 e
n° 349703 e dos Habeas Corpus n°® 87585 e n® 92566, que tratavam igualmente do
tema da prisdo civil do depositario infiel, tal como expresso no voto do Ministro
Gilmar Mendes, o STF alterou o entendimento até entio sustentado, explicitando
que os tratados anteriores 8 Emenda n° 45, de 2004 néo poderiam ser comparados
as normas constitucionais. Porém, a Emenda indicou o carater diferenciado dos
tratados no ordenamento juridico brasileiro, conferindo-lhe posi¢ao privilegiada,
e abandonando a tese do status legal dos tratados, adotada pelo STF desde 1977. O
Ministro entendeu que deveria ser reconhecida a estatura supralegal dos tratados
de direitos humanos, demonstrando a tendéncia do constitucionalismo contempo-
rneo de prestigiar essas normas e indicando que a jurisprudéncia do STF deveria
ser revista, para lhes conferir a supralegalidade sem status constitucional. Os trata-
dos ndo poderiam ferir a supremacia da Constituigio, estariam sujeitos ao controle

de constitucionalidade e ocupariam uma posigdo especial no ordenamento.
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Foram proferidos alguns votos contrarios. Em 12 de margo de 2008, o Mi-
nistro Celso de Mello votou no sentido da liberdade do legislador ordindrio em
regular as hipéteses de prisdo civil e da necessidade de reavaliacdo das premissas
tedricas que fundamentavam o seu entendimento anterior. Acolheu o Ministro a
orientacdo que atribui natureza constitucional aos tratados de direitos humanos,
em trés situagoes distintas: tratados celebrados em momento anterior a Consti-
tuicdo de 1988 foram recepcionados pelo §2° do art. 5° em status constitucional;
tratados celebrados entre a promulga¢do da Constituicdo de 1988 e a Emenda n°
45, de 2004 assumem carater materialmente constitucionais, devendo ser incluidos
no bloco de constitucionalidade - somatoria daquilo que se soma a Constitui¢do
escrita, em funcdo dos valores e principios nela consagrados, que funciona como
parametro para o exame de constitucionalidade das normas inferiores - e tratados
que venham a ser celebrados apds a Emenda n° 45, de 2004 terdo natureza consti-

tucional se obedecerem ao rito das emendas constitucionais.

Ao final, contudo, prevaleceu o entendimento explicitado pelo Ministro
Gilmar Mendes de que o tratado sobre direitos humanos nao precisa “[...] ser apli-
cado na estrutura de outro normativo interno nem ter status paritario com qual-
quer deles, pois tem assento proprio na Carta Magna, com requisitos materiais e
formais peculiares” (Aditamento ao Voto no RE 466343).* Assim, segundo as deci-
soes mais atuais do STF, a Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos ingressa
no ordenamento juridico com nivel hierarquico supralegal, condicionando toda a
legislagdo infraconstitucional, porém com observéncia as limitagdes impostas pela

Constituigao.

Ha autores que consideram que, no julgamento da Agao Direta de Incons-
titucionalidade (ADI) n° 3510/DF, houve uma mudanca no entendimento acima
apresentado e, assim, um retorno a posi¢do antiga do Tribunal. A ADI n° 3510/
DF versa sobre o artigo 5° da Lei n® 11.105, de 24 de marco de 2005, que autoriza
e disciplina as pesquisas com células-tronco embriondrias. No seu julgamento,

os Ministros do STF trataram do artigo 4° (1) da Conven¢do Americana sobre

** Voto constante do sitio do Supremo Tribunal Federal na Internet. Disponivel em: <www.
stfjus.br>. Acesso em: 31 jan. 2010.
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Direitos Humanos, que dispde sobre o direito a vida, que deve ser protegido pela
lei e, em geral, desde 0 momento da concepgdo. O Ministro Celso de Mello salien-
tou, em seu voto, que a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, no Caso
“Baby Boy” (Resolugdo n°® 23/81), entendeu que a Conven¢do Americana “ndo
acolheu nem estabeleceu um conceito absoluto do direito a vida desde o momento
da concepgdo”, em razdo da inclusdo da clausula “em geral” no dispositivo. Apds a
prolacdo do voto do Ministro Celso de Mello, instalou-se um momento de debate
entre os Ministros presentes e eles concordaram que a expressdo “em geral” foi
aposta ao dispositivo na conferéncia diplomatica que promoveu a sua redagdo
para que possibilitasse a previsdo de excegoes a regra de protecdo da vida desde

a concepgao.

Nesse caso, parece mais adequado entender que o STF néo alterou o enten-
dimento mais recente sobre o Pacto de San José da Costa Rica, de que ele possui
nivel hierarquico supralegal, porém infraconstitucional no Direito brasileiro, ex-
plicitado no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 466343. De fato, os Minis-
tros reconheceram que a redagdo do artigo 4° (1) do Pacto comporta excegdes a
regra nela contida em razdo da sua propria redagéo (pela expressdo “em geral”),
e essas excegOes podem ser previstas pelas leis internas, tal como os exemplos
contidos no artigo 128, incisos I e IT do Cdédigo Penal patrio. Assim, esse entendi-
mento nao trasladou o Pacto da estatura reconhecida no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 466343 para a equivaléncia a legislagdo interna, mas indicou
que, de fato, ndo havia conflito entre o artigo 4 (1) do Pacto e a legislagdo in-
terna brasileira, pois esta, de posi¢do hierarquica inferior, estava autorizada pela
exce¢do prevista no diploma internacional, mantido em sua posi¢do hierarquica

supralegal.

Desse modo, verifica-se que foi criada uma categoria diferenciada para os
tratados de direitos humanos posteriores a promulgacao da Constituigdo Federal
de 1988, porém anteriores 8 Emenda Constitucional n° 45, de 2004, que previu um
procedimento especial de aprovacdo desse tipo de instrumento internacional. A
Constituigao Federal de 1988, as emendas constitucionais e os tratados que versem
sobre matéria de direitos humanos aprovados segundo o rito previsto no §3° do

artigo 5° da Constituicdo brasileira, a exemplo da Convencéo Internacional sobre
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os Direitos da Pessoa com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo,® possuem a
mesma estatura constitucional, integram o bloco de constitucionalidade, sujeitam-
-se a mesma disciplina juridica e, assim, servem de pardmetro para o controle de

constitucionalidade das normas inferiores.

Dentro de uma estrutura hierarquica, logo abaixo dessas normas, encontra-
-se esse tipo normativo auténomo novo, criado pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal nas decisdes sobre a Conven¢do Americana sobre Direitos Hu-
manos, que consiste em tratados de direitos humanos aprovados antes da vigéncia
da Emenda Constitucional n° 45, de 2004. Esse tipo normativo possui estatura su-
pralegal e, assim, informa toda a legislagdo que se encontra abaixo dele, porém in-

fraconstitucional, observando as limitagdes impostas pelas normas constitucionais.

Por fim, em posi¢do hierarquicamente inferior, estdo a legislagdo comple-
mentar e ordindria e os tratados que ndo versam sobre temas de direitos humanos.
Ainda néo houve caso de tratado de direitos humanos aprovado apds a vigéncia
da Emenda Constitucional n° 45, porém nao submetido ao rito previsto no §3° do
artigo 5° da Constitui¢ao. A Convengao sobre os Direitos das Pessoas com Defici-
éncia foi aprovada ja pelo rito previsto para as emendas constitucionais, de acordo
com o dispositivo acima invocado, e foi promulgada pelo Presidente da Republica
por meio do Decreto n° 6.949, de 25 de agosto de 2009. Pela clareza da disposi¢cao
constitucional que previu rito diferenciado para que um tratado de direitos huma-
nos tenha for¢a de norma constitucional, imagina-se que, se ndo aprovado dessa

forma, o tratado tera a mesma estatura da legislagdo infraconstitucional.

Em face do que foi apresentado a respeito das atuais decisdes do Supremo
Tribunal Federal sobre a posi¢do dos tratados de direitos humanos no ordenamen-
to juridico brasileiro, a Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos ocupa po-
sicao de relevancia no Direito brasileiro, o que corrobora a imperatividade dos
compromissos por meio dela assumidos. Considerando o quanto exposto, na hipd-

tese de condenagio pela Corte Interamericana, declarando a responsabilidade do

* Promulgados pelo Presidente da Reptiblica por meio do Decreto n° 6.949, de 25 de agosto
de 2009.
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Estado brasileiro por violagao de direitos humanos, resta evidente a importancia

do tema em face da estatura do Pacto de San José da Costa Rica no plano interno.

A vista do entendimento da supralegalidade da Convengdo no ordenamen-
to juridico patrio, é possivel vislumbrar algumas situagées de potencial conflito
no cumprimento das decisdes emanadas da Corte Interamericana. Caso a decisao
internacional signifique afronta a uma norma integrante da legislacao infracons-
titucional, ordindria ou complementar, parece que o entendimento do Supremo
seguiria no sentido do afastamento da legislagdo interna, em prestigio a sentenga

internacional.

Os conflitos mais eloquentes poderiam ocorrer se a decisio da Corte In-
teramericana, em algum dos seus pontos resolutivos, desafiasse normas de indo-
le constitucional. No tema da responsabilidade estatal e de agentes publicos, por
exemplo, poderia a sentenga internacional contrariar a coisa julgada, determinan-
do a responsabiliza¢io internacional do Estado brasileiro por danos que, perante a
jurisdicdo interna, ndo foram atribuidos a ente estatal ou seus agentes, razao pela
qual a sentenca interna afastou a responsabilidade do Estado e de seus agentes.

Haveria hierarquia entre as instancias jurisdicionais internacional e interna?

Nao ¢ possivel afirmar a primazia do Direito Internacional sobre o Direito
brasileiro ou vice-versa. As relagdes entre eles sdo complexas e isso refor¢a as du-
vidas em torno da solugéo juridica que sera dada ao conflito material entre os con-
tetdos das decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos e do Supremo
Tribunal Federal, no pronunciamento sobre a aplicagdo da Lei de Anistia brasilei-
ra, pois tanto o monismo quanto o dualismo ndo oferecem resposta satisfatoria as

questdes ora levantadas.

Promovendo-se uma andlise hierarquica do problema, a luz do mais recente
entendimento do STF sobre a estatura interna dos tratados a respeito dos direitos
humanos, poder-se-ia afirmar que deveria prevalecer a decisdo da Corte Intera-
mericana de Direitos Humanos em conflito com a legislacdo infraconstitucional
brasileira, porém nunca em face da Constitui¢do Federal de 1988. Os tribunais in-

ternos reafirmariam a supremacia da constituicao brasileira sobre as normas inter-
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nacionais e afastariam os efeitos da decisdo da Corte Interamericana, o que geraria
o descumprimento da obrigagdo assumida internacionalmente perante o Sistema
Interamericano e a OEA, podendo o pais sofrer as san¢des previstas na Carta da
OEA, dentre elas, a exclusdo. Ainda, ao Brasil poderia ser atribuida a reputagdo
internacional de um pais que ndo cumpre os seus acordos e viola direitos humanos,
indesejada para os paises no cendrio mundial. Basta observar como eles se mobi-
lizaram para ajudar o Haiti, depois da destrui¢ao provocada pelo terremoto ocor-
rido em janeiro de 2010, motivados principalmente pela solidariedade e também,

de forma subjacente, pelo desejo de gozar de boa imagem perante os seus pares.

Seria o pior dos cendrios o rompimento do pais com o Sistema Interame-
ricano de Direitos Humanos. Ha experiéncias exitosas relativas a casos que trami-
taram perante os drgdos do Sistema Interamericano, como o Caso Maria da Pe-
nha e o Caso dos Meninos Emasculados do Maranhéo, nos quais foram firmados
acordos de solugdo amistosa que representaram algumas mudangas significativas
na vida das vitimas. O primeiro teve reflexos ndo apenas na vida da vitima que
lhe d4 o0 nome, mas também no arcabougo de prote¢ao as mulheres contra a vio-
léncia domeéstica e familiar no pais, com a edi¢do da Lei n°® 11.340, de 7 de agosto
de 2006. Os 6rgaos do Sistema Interamericano reconhecem quando o Estado em-
preende esforcos efetivos para a cessagdo das violagdes de direitos humanos® e
esse reconhecimento serve de estimulo a promogao de politicas publicas na area.
E fundamental que o Brasil participe do Sistema Interamericano e promova os
aprimoramentos necessarios, impulsionado pelas decisdes internacionais. Diante
disso, é preciso buscar meios e instrumentos que possibilitem uma intera¢do mais
pacifica entre o sistema juridico brasileiro e o Sistema Interamericano de Protecéo,

ao invés de fomentar a antinomia ou a rivalidade entre eles. Talvez seja possivel

* Exemplo de reconhecimento da Corte Interamericana de Direitos Humanos sao as
decisdes que levantaram as medidas provisorias decretadas por ela em favor dos
internos da Penitencidria “Dr. Sebastido Martins Silveira” em Araraquara e das criangas
e adolescentes internos do “Complexo do Tatuapé” da FEBEM, ambos em Sdo Paulo.
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Pessoas Privadas de
Liberdade na Penitencidria “Dr. Sebastido Martins Silveira” em Araraquara, Sdo Paulo
(Resolugao de 25 de novembro de 2008). CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS. Criangas e Adolescentes Privados de Liberdade no “Complexo do Tatuapé”
da FEBEM (Resolugdo de 25 de novembro de 2008).
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buscar aproxima-los nas suas diferencas, naquilo em que sdo distintos: racionali-

dade, limites, formas de comunica¢do com o entorno e normas.

5 Decisdes estrangeiras, decisdes internacionais e direito interno

No Brasil, apenas as decisdes estrangeiras possuem uma regulamentagdo
quanto a produgdo de efeitos no pais; elas sio submetidas ao procedimento de
homologacio pelo Superior Tribunal de Justiga, a teor do artigo 105, inciso I, ali-
nea “i” da Constituicdo Federal de 1988.%” Nesse procedimento, sdo observados os
requisitos previstos na Resolugdo n° 9, de 4 de maio de 2005, do Superior Tribunal
de Justica. Desse modo, o ordenamento juridico brasileiro disciplina o modo de
“ingresso” das decisdes estrangeiras e delimita o seu contetido e seus efeitos no
sistema, possibilitando que o que estava no entorno - decisdo estrangeira — entre

efetivamente no sistema nacional.

Ainda que distinto dos demais, o sistema juridico brasileiro estabeleceu for-
mas de interagdo com os sistemas juridicos estrangeiros, selecionando as relagoes
que com eles pode travar. Conforme dispde o artigo 6° da Resolug¢do n° 9, de 2005,
néo podem ser homologadas, por exemplo, as decisdes estrangeiras que ofendem
a soberania ou a ordem publica brasileira, a critério das autoridades competentes
nacionais, servindo esse pardmetro como uma espécie de filtro para permitir ou

ndo a entrada da decisdo estrangeira no ordenamento juridico brasileiro.

As decisoes internacionais, a seu turno, nio sdo passiveis de homologacido
por 6rgédo integrante do sistema juridico brasileiro e, a rigor, nao precisariam de
quaisquer normas que disciplinem o seu ingresso no ordenamento brasileiro, pois
elas ja fazem parte dele, por serem prolatadas por 6rgéo da estrutura de um orga-
nismo internacional do qual o Brasil faz parte. Assim, em poucas palavras, decisao
estrangeira ¢ aquela prolatada por d6rgdo integrante da estrutura institucional de

outro Estado e tem seu fundamento no Direito estrangeiro e decisio internacional,

¥ MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional piiblico. 2. ed. rev. atual. e
ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 736.



Prismas: Dir., Pol. Publ. e Mundial,, Brasilia, v. 8, n. 1, p. 261-307, jan./jun. 2011

N . . L 287
A execucdo das decis6es emanadas da Corte Interamericana de direitos ... |

por sua vez, é aquela emanada de tribunal internacional que tem jurisdi¢ao sobre o

Estado-parte no processo internacional e possui amparo no Direito Internacional.

Quando o Brasil é notificado de uma decisao advinda da Corte Interameri-
cana de Direitos Humanos, ndo ha normas que prevejam expressa e especificamen-
te o procedimento para o seu cumprimento, as autoridades e 6rgaos competentes
para a realizagdo dos atos de execucdo e a distribui¢do interna das responsabilida-
des, o que pode gerar duvidas e questionamentos sobre esses pontos e atrapalhar
ou até impedir que a decisdo alcance plenamente seus efeitos. Atualmente, parti-
cipam da execugdo das sentencas da Corte Interamericana o Ministério das Rela-
¢Oes Exteriores, a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica e a

Advocacia-Geral da Uniéo, todos os 6rgaos do Poder Executivo da Unido.

Foi firmado, no ano de 2006, um Acordo de Cooperacao Técnica entre o
Ministério da Justica, a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia e o Conse-
lho Nacional de Justiga (CNJ), com o objetivo de promover uma articulagao entre
esses 6rgdos para dar maior celeridade a tramita¢do de casos no Poder Judiciario,
relacionados a processos que se encontrem sob o exame de 6rgaos internacionais.
A Corregedoria Nacional de Justica do CNJ langou, em 23 de novembro de 2010,
o programa Justica Plena, com o objetivo de monitorar o andamento de processos
de grande repercussao social que estao com o andamento paralisado no Judiciario
Brasileiro. A Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica atua em
parceria com o CNJ nesse programa e ja indicou dez processos que tramitam no
Sistema Interamericano de Prote¢do de Direitos Humanos para serem o piloto do
programa. Dentre os processos indicados, estdo as a¢des judiciais relativas ao Caso
Ximenes Lopes. Essa iniciativa certamente corrobora os esfor¢os de alguns 6rgaos
e institui¢cdes brasileiras para dar cumprimento as determinagdes de apuragio e
punic¢do dos responsaveis pelas violagdes de direitos humanos reconhecidas pela
Corte. Ao que parece, a inten¢do dessas medidas é integrar os orgdos do Poder
Judicidrio ao procedimento de execu¢io das sentencas da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, capazes de atuar em um ponto fundamental, presente em todas
as sentencas e demandas internacionais em trdmite em face do Brasil: a violagdo
dos artigos da Convengdo Americana relativos as garantias judiciais e & protecdo

judicial (artigos 8 e 25), em face da denegagdo de justica no caso concreto. A seu
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turno, os 6rgaos do Poder Legislativo ainda ndo fazem parte desse procedimento,
nio tendo participado do cumprimento das sentencas condenatdrias proferidas

contra o Brasil até o presente momento.

A duvida quanto a competéncia e a auséncia da previsdo de um procedi-
mento e de instrumentos mais especificos atuam, no mais das vezes, em desfavor
da efetividade dos comandos condenatérios das decisdes internacionais, seja pela
inércia de alguns 6rgaos e instituicdes, seja pela negativa de competéncia de outros,
seja pela negativa de responsabilidade de outros. Normas que consigam dirimir

essas situagdes parecem tornar a atuagdo estatal mais agil e efetiva nesse ponto.

Nao ha uma regulamentacao sobre o cumprimento de decisdes internacio-
nais no Brasil, diferente do que ocorre em outros paises da América Latina, como
Coldmbia, Peru, Honduras, Venezuela e Costa Rica,*® nos quais foram editadas
normas que disciplinam a execuc¢io das resolu¢des internacionais. A edi¢do de
normas desse tipo se insere na obrigacao dos paises de adotarem disposi¢cdes in-
ternas, legislativas ou de outra natureza, especificas sobre o tema ou néo, tal como
disposto no artigo 2° da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Serdo

tratadas, a seguir, as medidas adotadas por alguns paises em relacdo a essa matéria.

Colémbia. A Lei n° 288, de 5 de julho de 1996 criou mecanismo que obriga
o Governo Nacional a pagar indenizagdes em cumprimento as decisdes da Comis-
sdo Interamericana de Direitos Humanos. Tal mecanismo prevé a atuagido de um
Comité de Ministros, integrado pelos titulares das pastas do Interior, das Rela¢des
Exteriores, da Justica e do Direito e da Defesa Nacional, que deve proferir um pa-
recer em relagido ao cumprimento da decisdo do 6rgao internacional de direitos
humanos, no prazo de 45 dias, a contar do seu pronunciamento. Em caso de ma-

nifestacdo favoravel e presentes outros requisitos, descritos na lei, inicia-se uma

¥ PIOVESAN, Flavia. Implementation through intrastate levels of government,
including federal, state/provincial and municipal jurisdictions. In: Working session
on the implementation of international human rights obligations and standards
in the Inter-American System, 2003, Washington. Anais eletrénicos... Washington:
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, 2003. Disponivel em: <www.
internationaljusticeproject.org/pdfs/Piovesan-speech.pdf>. Acesso em: 31 jan. 2010.
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conciliagdo, que observa parametros internos, como provas produzidas em pro-
cessos judiciais e administrativos nacionais, mas também, especialmente, as provas

valoradas pela instancia internacional na decisao.

O titulo obtido ao fim da conciliagdo produz os mesmos efeitos do crédito
reconhecido judicialmente e da coisa julgada e, segundo a Lei n° 288, de 1996, es-
tende os seus efeitos sobre todos os processos em curso contra o Estado em rela¢ao
aos fatos objeto da conciliagao e da decisao internacional. Nos termos do artigo 11
da Lei, caso néo seja obtido um acordo por meio do procedimento de conciliagdo
nela descrito, os interessados podem ingressar com um pedido de liquidagdo de
danos junto ao tribunal contencioso administrativo competente, seguindo o rito

previsto na legislacdo processual colombiana.

O artigo 12 da Lei n° 288, de 1996, determina que as indenizagdes pagas
conforme o rito previsto na norma referida ddo lugar a a¢ao de repeti¢cdo ou agéo
de regresso, prevista no artigo 90 da Constitui¢ao colombiana. Tal como no orde-
namento juridico brasileiro, a responsabilidade do Estado pelos danos causados
pelos atos praticados por seus agentes tem assento constitucional® na Colémbia,
bem como a respectiva acao para reaver do agente o que foi pago, responsabilizan-

do-o na esfera civil.

Curiosamente, a Lei n° 288, de 1996, trata apenas do cumprimento de de-
terminag¢des advindas da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, sem
mencionar aquelas proferidas pela Corte Interamericana. Alguns* defendem que

a lei pode ser aplicada por analogia a execucdo das decisdes do mencionado Tri-

¥ Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los daios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquél deberd repetir contra éste.

0 TRINDADE, Otavio Augusto Drummond Cangado. Os efeitos das decisdes dos tribunais
internacionais de direitos humanos no direito interno dos Estados. In: LEAO, Renato
Zerbini Ribeiro. (Coord.). Os rumos do direito internacional dos direitos humanos: ensaios
em homenagem ao Professor Anténio Augusto Cansado Trindade. Porto Alegre: S. A.
Fabris, 2005. p. 309.
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bunal, pois se ela é aplicavel a decisdes de 6rgao politico, de natureza facultativa,
mais razao hd para adotd-la no caso do cumprimento de decisoes jurisdicionais

internacionais, de cumprimento obrigatério.

Peru. Inicialmente, a Lei de Habeas Corpus e Amparo, de n® 23506, de 8 de
dezembro de 1982, possuia um titulo dedicado a jurisdigao internacional (Titulo
V), composto de trés artigos, no qual estava elencada a Comissao Interamericana
de Direitos Humanos como 6rgdo internacional ao qual se poderia recorrer em
caso de violagdo a direitos previstos na Constituigdo peruana. No seu artigo 40,
a Lei citada dispunha que, uma vez submetido o Estado peruano a jurisdicdo de
algum organismo internacional, suas decisdes ndo requeriam, para sua validade e
eficdcia, reconhecimento, revisio ou exame prévio qualquer, determinando que a
Corte Suprema de Justica deveria receber as decisdes internacionais e proceder a
sua execugdo e seu cumprimento, em conformidade com as normas e procedimen-

tos internos vigentes sobre execugao de sentenga.

Essa norma foi revogada pela Lei n°® 27.775, de 27 de junho de 2002, que
expressamente “regula o procedimento de execugido de sentengas emitidas por tri-
bunais supranacionais” O seu artigo 2° trata do procedimento aplicével a execu¢iao
de decisdes que contenham condenagdo ao pagamento de uma soma em dinheiro,
a titulo indenizatdrio pelos danos causados a vitima. Os artigos 3° e 4° versam so-
bre decisdes que dispdem a respeito de medidas ndo indenizatérias. Esta previsto
também o direito de regresso do Estado em face do agente publico responsavel
pela conduta que deu causa a prolagdo da decisao internacional no artigo 5°. Essa
lei deve ser considerada em conjunto com a Lei n° 28.237, que dispde sobre o Co-
digo Processual Constitucional e, no seu Titulo X, trata das hipoteses de jurisdigao
internacional. O procedimento de execucdo das decisdes da Corte Interamericana
¢ entregue principalmente a 6rgaos do Poder Judiciario do pais, o que determina o

seu engajamento nessa tarefa, jd superando problemas a isso relacionados.*!

4 KRSTICEVIC, Viviana. Reflexdes sobre a execuc¢do das decisdes do Sistema Interamericano
de Prote¢do dos Direitos Humanos. In: CENTRO PELAJUSTICA E O DIREITO
INTERNACIONAL (Org.) Implementacio das decisoes do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos: jurisprudéncia, instrumentos normativos e experiéncias nacionais. Rio
de Janeiro: CEJIL, 2009. p. 71-72.
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Honduras. O artigo 15 da Constituicdo de 1982 de Honduras determina
que ¢é valida e obrigatoria a execugdo das decisoes arbitrais e judiciais de natureza

internacional.

Venezuela. Igualmente a Venezuela, pelo disposto no artigo 31** da sua
Constitui¢do, de 1999, esta obrigada a adotar as medidas que sejam necessarias

para dar cumprimento as decisdes advindas de 6rgaos internacionais.

Costa Rica. Tem-se noticia de que a Costa Rica firmou com a Corte Inte-
ramericana de Direitos Humanos um acordo de sede, por meio do qual o pais se
comprometeu a dar a mesma disciplina prevista para as decisdes emitidas pelo seu
Poder Judiciario as sentengas prolatadas pela Corte que tenham sido comunicadas

as autoridades administrativas e judiciais do referido pais.*

Argentina. J& foram elaborados vérios projetos de lei na Argentina, com o
objetivo de disciplinar o cumprimento das decisdes advindas do Sistema Interame-
ricano de Direitos Humanos, tanto da Comissdao quanto da Corte. Algumas pro-
postas previam um 6rgao formado por ministros de Estado com competéncia para
dar cumprimento as decisdes da Comissdo Interamericana, semelhante ao dispos-
to na Lei n° 288, de 1996, da Coldmbia. Outras propuseram um procedimento de
conciliagdo, tal como a legislacdo do Peru ja apresentada. Alguns projetos previram
que, quando a violagdo de direitos humanos for imputada a uma provincia, ela sera
notificada pelo governo federal para dar cuamprimento a decisdo no prazo assina-

lado, sob pena de que os proprios 6rgaos federais deem cumprimento aos pontos

2 Articulo 31. Toda persona tiene derecho, en los términos establecidos por los tratados, pactos
y convenciones sobre derechos humanos ratificados por la Republica, a dirigir peticiones o
quejas ante los organos internacionales creados para tales fines, con el objeto de solicitar el
amparo a sus derechos humanos.

El Estado adoptard, conforme a procedimientos establecidos en esta Constitucion y la ley,
las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las decisiones emanadas de los
organos internacionales previstos en este articulo.

# KRSTICEVIC, Viviana. Reflexdes sobre a execuc¢do das decisoes do Sistema Interamericano
de Prote¢do dos Direitos Humanos. In: CENTRO PELAJUSTICA E O DIREITO
INTERNACIONAL (Org.) Implementagdo das decisoes do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos: jurisprudéncia, instrumentos normativos e experiéncias nacionais. Rio
de Janeiro: CEJIL, 2009. p. 68.
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resolutivos internacionais e depois apurem as responsabilidades da omissdo da
unidade federada. Ha também a previsdo da possibilidade de o governo nacional,
agindo em adimplemento de decisdo em que foi reconhecida violagdo de direitos
humanos de responsabilidade de outro ente federado, promover a repeticdo dos
valores que pagou as vitimas, caso o ente assim nio o faca. O direito a repetigao
existe tanto em face da pessoa juridica de direito publico quanto do agente pu-
blico responsavel pela conduta. Os projetos de lei elaborados por parlamentares
argentinos tém muitos pontos positivos, porém nao se tem noticia da aprovagédo de

qualquer um deles até o momento.*

Normas desse tipo, conhecidas por enabling legislation, permitem que os
sistemas internacional e interno interajam de forma mais coordenada, menos con-
flituosa ou duvidosa, possibilitando a disciplina do meio de comunica¢io entre
eles. Algumas questdes que causam empecilhos a execugdo de sentencas interna-
cionais, na pratica, podem ser reguladas por essas normas, tais como autoridades
responsaveis pelo cumprimento da sentenga e seu monitoramento, delimita¢ao de
responsabilidades pelas reparagdes materiais e pelas medidas ndo pecuniarias as
vitimas, inclusive pelas medidas de ndo repeticdo das condutas violadoras de direi-
tos humanos, e procedimentos a serem observados, que podem seguir a regra geral

ou ter disciplina especial.

Elas podem, ainda, prever a participagdo de érgaos do Judiciario e do Le-
gislativo no cumprimento das decisdes internacionais, uma vez que esse processo
esta atualmente centrado em 6rgaos do Executivo. Essas normas podem facilitar
e esclarecer muitas situacdes que, na sua auséncia, dependeriam da interpretacdo
das normas gerais ja postas no ordenamento ou seriam dirimidas pelas autoridades
administrativas e judiciais, a despeito de se compreender que as normas gerais ja

contemplam a divisao de competéncia entre os 6rgéos e entes publicos.

# KRSTICEVIC, Viviana. Reflexdes sobre a execuc¢do das decisdes do Sistema Interamericano
de Prote¢do dos Direitos Humanos. In: CENTRO PELAJUSTICA E O DIREITO
INTERNACIONAL (Org.) Implementagio das decisoes do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos: jurisprudéncia, instrumentos normativos e experiéncias nacionais. Rio
de Janeiro: CEJIL, 2009. p. 73.
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As normas que regulam o procedimento interno de execugdo de decisoes
internacionais podem, assim, facilitar a participacdo dos diversos atores publicos
no cumprimento dessas sentencgas, bem como afastar dividas que podem para-
lisar seu andamento regular, porém nao sdo garantia de que essas decisdes serao
integralmente cumpridas. Observa-se que o cumprimento das decisdes ¢ prati-
camente integral quanto ao pagamento de indeniza¢des, ao reconhecimento pu-
blico de responsabilidade, a publicacao das sentencgas, a concessao de liberdade
ou as reformas legislativas, contudo, surgem as dificuldades no adimplemento nos
pontos relativos ao dever de investigar e punir os responsaveis pelas violagdes de
direitos humanos e a outras medidas de nio repeti¢do.*® Muitas vezes, ndo sido
necessarias medidas legislativas para promover o cumprimento integral das de-
cisdes internacionais sobre matéria de direitos humanos, mas sim uma vontade
de natureza politica dos 6rgdos e agentes publicos com competéncia para o tema,
voltada para o compromisso do pais com a comunidade internacional. Este ndo é o
tema de estudo ora em andlise, porém é importante que sejam apontadas as even-
tuais fragilidades ou deficiéncias no escopo normativo da matéria e as propostas
para supri-las, para afastar o argumento utilizado muitas vezes da falta de previsao
normativa para a atuagdo desse 6rgao ou daquela autoridade publica. Assim pode
ser posto as claras o peso do compromisso politico do Estado com os direitos hu-
manos e, por conseguinte, com o cumprimento das decisdes que o responsabilizam

internacionalmente.

Brasil. J& foram elaborados alguns projetos envolvendo a tematica do cum-
primento das decisdes emanadas dos 6rgaos integrantes do Sistema Interamerica-
no de Prote¢do de Direitos Humanos. No ano de 2000, foi elaborado pelo Depu-
tado Marcos Rolim o Projeto de Lei n° 3.214, que foi aprovado com uma emenda
substitutiva na Comissdo de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional em agosto de
2001 e seguiu para apreciagdo na Comissdo de Constituicao e Justica e de Cidada-

nia. Na segunda Comissao, foi apresentado o parecer do seu Relator em dezembro

# KRSTICEVIC, Viviana. Reflexdes sobre a execuc¢do das decisoes do Sistema Interamericano
de Prote¢do dos Direitos Humanos. In: CENTRO PELAJUSTICA E O DIREITO
INTERNACIONAL (Org.) Implementagdo das decisoes do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos: jurisprudéncia, instrumentos normativos e experiéncias nacionais. Rio
de Janeiro: CEJIL, 2009. p. 40.



Prismas: Dir., Pol. Publ. e Mundial,, Brasilia, v. 8, n. 1, p. 261-307, jan./jun. 2011

294 .
94 Juliana Corbacho Neves dos Santos

de 2002, que sugeria a sua aprovagdo na forma da emenda da Comissdo de Rela-

¢oes Exteriores e de Defesa Nacional.

Esse Projeto previa, em seu artigo 1°, que as decisdes da Comissdo e da Cor-
te Interamericanas de Direitos Humanos produziriam efeitos juridicos imediatos
no ordenamento juridico brasileiro. O segundo artigo dispunha que as decisdes de
cardter indenizatdrio constituiriam titulos executivos judiciais e estariam sujeitas a
execucdo direta contra a Fazenda Publica Federal, tendo natureza alimenticia. Por
fim, previa o direito de regresso da Unido contra aqueles que foram responsaveis
direta ou indiretamente pela viola¢ao de direitos humanos reconhecida internacio-
nalmente, sejam eles pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou de direito

privado.

A emenda substitutiva foi apresentada por entenderem os deputados in-
tegrantes das Comissoes que a decisdo proveniente da Corte Interamericana de
Direitos Humanos estava sujeita ao procedimento de homologac¢éo previsto para
decisdes estrangeiras, a época, de competéncia do Supremo Tribunal Federal. Essa
decisdo deveria ser considerada formalmente sentenga estrangeira e, assim, ser re-
cepcionada segundo o procedimento ja indicado. Segundo os pareceres proferidos
em ambas as Comissdes, entender diversamente significaria ofensa a autonomia e
a exclusividade da jurisdi¢ao do ordenamento juridico brasileiro, exercidas pelo
Poder Judiciario patrio. Ocorre que, depois de proferido o parecer do Relator do
Projeto na segunda Comissdo em 2002, foi arquivado o Projeto de Lei n°® 3.214 em

janeiro de 2003 e, assim, ndo houve mais a tramitagdo desse expediente.

Atualmente, esta em tramite no Congresso Nacional brasileiro o Projeto
de Lei n° 4.667, de 2004, de autoria do Deputado Federal José Eduardo Cardozo,
que resgatou o texto do Projeto de Lei n° 3.214, de 2000, e o repetiu nesse Projeto,
ampliando-o para abarcar também decisdes advindas dos 6rgaos da Organizagdo
das Nag¢oes Unidas. No ano de 2006, no ambito da Comissdo de Direitos Huma-
nos e Minorias, foi apresentado pelo Deputado Federal Orlando Fantazzini um
substitutivo que resultara da discussdo da matéria na comunidade juridica ligada
aos direitos humanos, tendo sido aprovado na Comissdo. Além das disposi¢des

constantes do texto original do Projeto, o substitutivo do Deputado Fantazzini



Prismas: Dir., Pol. Publ. e Mundial,, Brasilia, v. 8, n. 1, p. 261-307, jan./jun. 2011

N . . L 295
A execucdo das decis6es emanadas da Corte Interamericana de direitos ... |

continha uma disciplina mais detalhada do procedimento de execuc¢io das deci-

soes referidas.

No seu artigo 1°, o substitutivo previa ser a Unido responsavel pelas me-
didas necessarias ao integral cumprimento das decisdes e recomendagdes inter-
nacionais, devendo lhes conferir absoluta prioridade. No tocante as obriga¢des
pecunidrias, a Unido seria responsavel pelo pagamento das indenizag¢des as vitimas
no prazo de 60 (sessenta) dias, contados da notifica¢do do Estado brasileiro. O seu
artigo 3°, tal como a redagéo original, previa o direito de regresso da Unido em face
dos responsaveis pela conduta ilicita internacional, porém inovava ao autorizar a
Unido a descontar os valores despendidos com o pagamento das reparagdes pre-
vistas nas decisdes internacionais do repasse ordinario das receitas destinadas aos
entes federativos. Outra inovagdo do substitutivo era a criagao, no artigo 4°, de um
6rgdo com competéncia para acompanhar a implementa¢éo das decisdes e reco-
mendagdes internacionais, bem como das medidas cautelares e das medidas pro-
visorias emitidas pelos 6rgaos integrantes do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos. Esse érgdo atuaria na articulagio entre os diferentes entes federativos e
seus Poderes, no acompanhamento das politicas publicas e das a¢oes judiciais re-
lativas as demandas internacionais e na fiscalizagdo do cumprimento das decisdes
internacionais. Ainda, o 6rgao possuiria a atribuicdo de notificar as autoridades
competentes, visando o cumprimento das obriga¢des de fazer e de medidas poli-

ciais, judiciais ou o Ministério Publico determinadas nas decisoes.

O Projeto de Lei seguiu para a analise da Comissdo de Relacdes Exteriores
e de Defesa Nacional e 1 foi arquivado em janeiro de 2007. Em margo de 2007, a
pedido do autor do Projeto, ele foi desarquivado e reiniciou-se a sua tramitacao
na Comissdo onde havia sido arquivado. Em novembro de 2007, foi aprovado o
parecer do Deputado Relator, Nilson Mourdo, que opinou pela aprovagio do subs-
titutivo apresentado e ja aprovado na Comissao de Direitos Humanos e Minorias.
Assim, o Projeto foi encaminhado a Comissao de Constituicao e Justica e de Cida-
dania e, em 2008, o Deputado Relator Luiz Couto apresentou seu primeiro parecer,
em que opinava pela aprovacao do Projeto de Lei no seu texto original e pela re-
jei¢do do substitutivo apresentado na Comissao de Direitos Humanos e Minorias

pelo Deputado Orlando Fantazzini.
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Em 27 de abril de 2010, o Relator Luiz Couto apresentou novo parecer, opi-
nando pela rejei¢ao do substitutivo do Deputado Orlando Fantazzini e apresen-
tando outro substitutivo, mais parecido com o texto original do Projeto, porém
com algumas alteragdes. Segundo o seu andamento processual, o substitutivo apre-
sentado pelo Deputado Luiz Couto foi aprovado pela Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania em 30 de junho deste ano, foi apresentada a sua redagéo final
em 12 de agosto, aprovada em 9 de novembro, e ele foi remetido ao Senado em 18

de novembro.*®

O Projeto de Lei n° 4.667, de 2004, na redacio do seu atual substitutivo,”
possui apenas quatro artigos, sendo um deles relativo a sua vigéncia. Na redagao
que ora se apresenta, o Projeto de Lei mencionado ¢ uma iniciativa bastante timida
para resolver os problemas que se apresentam em toda oportunidade em que o Bra-
sil é notificado de uma sentenga internacional em seu desfavor. Em primeiro lugar,
ele ndo indica o 6rgdo com atribui¢do para coordenar o procedimento de execugdo
da decisao, se deve ser um 6rgao do Executivo ou do Judiciario ou, ainda, um érgéao
colegiado com representagdo estatal e da sociedade civil, por exemplo. Nao trata
também do procedimento, ainda que simplificado, para o trimite do cumprimen-

to da decisdo, incluindo a notificagdo das autoridades com competéncia para dar

6 Atualizado até 14 de fevereiro de 2011.

# PROJETO DE LEI N° 4.667-D DE 2004
Dispde sobre os efeitos juridicos das decisdes dos Organismos Internacionais de Protegao
aos Direitos Humanos e da outras providéncias.
O CONGRESSO NACIONAL decreta:
Art. 1° As decisdes dos Organismos Internacionais de Prote¢do aos Direitos Humanos
cuja competéncia for reconhecida pelo Estado brasileiro produzirdo efeitos juridicos
imediatos no &mbito do respectivo ordenamento interno.
Art. 2° Cabera ao ente federado responsavel pela violagio dos direitos humanos o
cumprimento da obrigagdo de
reparagdo as vitimas dela.
Pardgrafo tnico. Para evitar o descumprimento da obrigacao de cardter pecuniario, cabera
4 Unido proceder a
reparagdo devida, permanecendo a obrigagdo originaria do ente violador.
Art. 3° A Unido ajuizara agdo regressiva contra as pessoas fisicas ou juridicas, de direito
publico ou privado,
responsaveis direta ou indiretamente pelos atos que ensejaram a decisdao de carater
pecuniario.
Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.
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efetividade aos pontos indicados na condenagao, o fluxo das informagdes, a elabo-
racdo dos informes para o 6rgdo internacional e os instrumentos de coer¢do que
possam ser usados internamente. Nao previu a redagdo do substitutivo a execu¢ao
das obrigacdes de fazer e nao fazer, incluidas nas decisdes internacionais a titulo
de medidas de nio repeti¢do e de satisfagdo da vitima da violagdo de direitos hu-
manos. Nao cuidou, ainda, de algumas questdes que trazem dificuldades, relativas
aos processos de responsabilizacdo daqueles que praticaram o ato ilicito, tais como
a possibilidade de reabertura de investigagdes, a eventual prescricdo da pretensdo
punitiva do Estado na hipdtese concreta e a existéncia de coisa julgada. Diante dis-
so, muitas dificuldades que atualmente sdo enfrentadas na execucdo das decisdes
da Corte Interamericana de Direitos Humanos néo serdo resolvidas se o Projeto for

aprovado com a redagdo desse substitutivo.

O mérito do substitutivo do Projeto de Lei n°® 4.667, de 2004, é prever a
obrigacdo originaria do ente federado responsavel pela violagdo de direitos huma-
nos reconhecida na decisdo internacional. A Unido ficaria, assim, apenas com a
responsabilidade subsididria na execugio do pagamento da obrigacdo pecunidria
determinada pela decisdo dos Organismos Internacionais de Prote¢ao aos Direitos
Humanos, cuja competéncia for reconhecida pelo Estado brasileiro. Esse dispositi-
vo facilitaria a compreensdo das demais pessoas juridicas de direito publico acerca
das suas responsabilidades por atos reconhecidos internacionalmente como ilicitos
e poderia servir a maior efetividade das decisdes, pelo menos nos pontos resoluti-

vos relativos as indenizagdes.

De fato, uma norma de regulamenta¢do do cumprimento de decisdes inter-
nacionais permitiria aumentar a capacidade do sistema interno de ser permeavel
as questoes discutidas e decididas nas instancias internacionais, ao tempo em que
possibilitaria a busca por algum grau de compatibilizacdo das racionalidades de
cada sistema. A comunicagio entre eles pode ser mais facil se as regras e a lingua-
gem estiverem mais bem definidas para as pessoas que lidam com esse ponto de
contato dos sistemas. Utilizando uma das hip6teses mencionadas, a do federalismo
e sua logica no sistema brasileiro, seria ponto importante de uma norma que tra-
tasse do cumprimento das decisdes da Corte Interamericana o estabelecimento da

distribui¢do interna da responsabilidade dos atos pelos quais o pais foi condenado,
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inclusive com regras sobre a responsabilidade dos agentes ptblicos. Os argumentos

federativos tenderiam a ficar enfraquecidos diante de regras desse tipo.

As relagdes estabelecidas entre o Sistema Interamericano de Protecao de
Direitos Humanos e o sistema juridico brasileiro deveriam ser de interacio, de
fluxo continuo de comunicagio entre eles, com uma linguagem ja estabelecida e de
forma automadtica, sem a necessidade de procedimentos adicionais para estabelecer
as conexoes entre eles. Ocorre que a eficicia de uma decisdo prolatada pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos ndo ocorre tio automaticamente quanto po-
deria parecer. Podem surgir dividas quanto a responsabilidade interna dos érgios,
entidades e agentes ptblicos, quanto ao procedimento a ser observado, quanto a
competéncia para promover a execugao e muitas delas ja poderiam ser antecipada-

mente respondidas por uma norma do tipo enabling legislation.

Um exemplo disso refere-se a compreensdo do requisito de esgotamento
dos recursos internos para a admissibilidade de uma dentincia perante o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, previsto no artigo 46, 1, “a” do Pacto de San
José da Costa Rica, em aten¢io ao carater complementar do Sistema em relagio as
instituigdes nacionais. Segundo esse requisito, é necessario que tenham sido inter-
postos e esgotados os recursos da jurisdi¢cdo interna, de acordo com os principios
de direito internacional geralmente reconhecidos. Ha algumas excecdes, previstas
no mesmo instrumento: ndo existir meios adequados, na legislagdo interna do Es-
tado para a protegao do direito violado, ndo se houver permitido a vitima o acesso
aos recursos da jurisdi¢do interna, ou houver sido ela impedida de esgotéd-los e ter
havido demora injustificada na decisdo sobre os mencionados recursos, este ulti-

mo bastante significativo para a experiéncia brasileira.

Algumas autoridades publicas, dentro da racionalidade do sistema juridico
brasileiro, ndo compreendem como pode um determinado fato, ainda em discus-
sdo judicial no Brasil, ja estar sob o exame de uma instancia internacional e, sur-
preendentemente, ja ter sido por ela julgado, recusando-se a dar cumprimento, no
ambito de suas atribuigdes funcionais, a decisdo internacional. Os 6rgaos integran-
tes do Sistema Interamericano entendem que o acesso a justica deve ser feito por

meios efetivos e em um prazo razoavel, sob pena de, por si s, esse fato configurar
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violagdo aos direitos previstos nos artigos 8° e 25 da Conven¢do Americana.* Os
o6rgaos internos podem eventualmente entender que devem manter a contestagao
judicial do caso, amparada no principio da indisponibilidade do interesse publico.
Cumprir a decisio internacional seria, nessa linha, transigir com o interesse publi-
co em uma hipdtese em que nao ha, em regra, autorizagio legal para tanto. A previ-
sao legal para agir de modo a cumprir a decisdo internacional serviria como forma

de compatibilizagdo de nogdes, de logicas e de racionalidades entre os sistemas.

Diante da auséncia de disciplina sobre o tema da execucdo de decisdes in-
ternacionais, no tocante aquelas advindas da Corte Interamericana de Direitos Hu-
manos, o artigo 68.2 da Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos determina
que, quanto a indenizag¢do pecunidria, deve ser observado o procedimento adotado
para a execu¢do de sentencas contra o Estado, que consiste no procedimento dos
precatdrios judiciais. Previsto nos artigos 100 da Constituigdo Federal e 730 e 731
do Cdédigo de Processo Civil, o procedimento de precatérios determina que seja
expedida ordem de pagamento, que deve ser incluida em uma lista de espera pelo
seu adimplemento. Esses pagamentos sdo realizados de acordo com a disponibi-
lidade de recursos orgamentarios do ente federado, podendo esperar até que haja
recursos suficientes. A experiéncia demonstra que, em alguns casos, esse proce-
dimento pode demorar muito tempo, até anos, o que seria de dificil aceitagdo por
parte da Corte Interamericana, podendo até a demora no pagamento configurar

nova viola¢ao da Conven¢do Americana.*

A edi¢do de normas que disciplinem o cumprimento das decisdes inter-
nacionais, mais especificamente daquelas proferidas pelos 6rgaos integrantes do
Sistema Interamericano de Prote¢do aos Direitos Humanos, se ndo necessaria, se-
ria extremamente util e facilitadora do procedimento de execu¢ao dessas decisdes,

efetivando a protecdo dos individuos, aclarando atribui¢des, determinando res-

* CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Ximenes Lopes contra Brasil
(Sentenga de 4 de julho de 2006, par. 171-206).

¥ TRINDADE, Otavio Augusto Drummond Cangado. Os efeitos das decisdes dos tribunais
internacionais de direitos humanos no direito interno dos Estados. In: LEAQO, Renato
Zerbini Ribeiro. (Coord.). Os rumos do direito internacional dos direitos humanos: ensaios
em homenagem ao Professor Anténio Augusto Cansado Trindade. Porto Alegre: S. A.
Fabris, 2005. p. 311.
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ponsabilidades e aproximando as instincias internacional e interna. Nesse panora-
ma, ainda que desnecessario diante da disciplina atual, o advento de uma enabling
legislation parece capaz de minimizar esses problemas do ponto de vista juridico,
uma vez que criaria mecanismos institucionais permanentes e esclareceria as atri-

bui¢des de cada um nesse processo.

6 Consideracoes finais

As questdes que estdo atualmente em debate em razdo da Arguicdo de Des-
cumprimento de Preceito Fundamental n° 153 no Supremo Tribunal Federal e do
Caso “Julia Gomes Lund e Outros” (Guerrilha do Araguaia) na Corte Interameri-
cana de Direitos Humanos relativas a validade da Lei de Anistia brasileira colocam
o Estado democratico brasileiro, suas institui¢des e seus compromissos internacio-
nais em foco ao mesmo tempo. Em primeiro lugar, o Estado democratico pode ser
afetado pelos desdobramentos dessas questdes, pois afirma valores contrarios aos
regimes de exce¢do desde a Constitui¢do de 1988. Segundo, as instituigdes brasilei-
ras podem sofrer as consequéncias das decisdes desses dois casos, porque algumas
delas travaram certa disputa pelo prestigio dos seus entendimentos e as mais altas
delas, inclusive o Supremo Tribunal Federal, podem restar enfraquecidos nessa
disputa. Por fim, o pais pode se ver compelido ao inadimplemento de compro-
missos internacionalmente assumidos, o que pode ter como consequéncia a sua

retirada de importantes foros mundiais.

A decisdo prolatada no Caso Guerrilha do Araguaia pela Corte Interame-
ricana de Direitos Humanos declarou expressamente a impossibilidade de invocar
disposi¢ces de anistia, de prescri¢ao ou excludentes de ilicitude para obstaculizar
o cumprimento da obrigagdo de investigar os fatos e punir os responsaveis por
graves violagoes de direitos humanos, como: torturas, execugdes sumarias e desa-
parecimentos for¢ados. Assim, a aplicacdo dada pelo Poder Judiciario brasileiro a
Lei de Anistia, inclusive na decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADPF n° 153,
segundo a decisdo, ndo observou o necessario controle de convencionalidade dessa

norma em face dos compromissos assumidos pelo pais no plano internacional.
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Como consequéncia desse entendimento, a Corte Interamericana de Direi-
tos Humanos determinou a investigagao penal dos fatos, a apuracao das responsa-
bilidades e a aplicagao das san¢des correspondentes, afrontando o que ficou decidi-
do por sete votos a dois na ADPF n° 153. A decisio internacional ndo determinou
a invalida¢do da decisdo do Supremo Tribunal Federal ou a revogac¢do da Lei de
Anistia, o que atualmente coloca a situagdo de coexisténcia das duas decisdes, uma

interna e outra internacional, com contetidos bem distintos, sendo opostos.

Nio pretende este trabalho apontar progndsticos sobre a situagdo posta de
forma inédita na experiéncia brasileira. O Supremo Tribunal Federal ndo havia
ainda decidido sobre a Lei de Anistia nos termos em que foi colocada a questdo na
ADPF em tela. A Corte Interamericana, por sua vez, ja havia se manifestado em si-
tuacdes analogas, sobre regimes ditatoriais ocorridos na América Latina, e firmou
entendimento no sentido do reconhecimento de responsabilidade internacional ao
Estado pela edigdo de lei de anistia e de que a lei de anistia é incompativel com a

Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos.™

Em razdo do que foi exposto, parece mais adequado compreender que o
Sistema Interamericano de Prote¢io de Direitos Humanos e o sistema juridico bra-
sileiro sao dois sistemas distintos e autdnomos, uma vez que possuem regras e ra-
cionalidades diferentes, possuem limites préprios e se diferenciam do seu entorno
e entre si. A partir disso, é possivel apontar alguns meios que facilitem a interagéo
entre eles, de forma a dirimir dificuldades no adimplemento dos compromissos
e das decisoes internacionais relativas ao Brasil, de forma a avangar no campo da
protecdo dos direitos humanos. As relagdes travadas pelos dois sistemas devem,
para o aprimoramento da experiéncia brasileira, ser de interagdo e nao de antino-
mia. Ndo interessa ao Estado brasileiro contrariar seus proprios fundamentos, ob-

jetivos e principios determinados pelos artigos 1°, 3° e 4° da Constitui¢ao Federal.

%0 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Barrios Altos contra Peru
(Sentenga de 14 de margo de 2001).
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. La Cantuta contra Peru
(Sentenca de 29 de novembro de 2006).
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Almonacid Arellano e Outros
contra Chile (Sentenca de 26 de setembro de 2006).
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Diante da afirmacao de que o Sistema Interamericano de Prote¢do de Direi-
tos Humanos e o sistema juridico brasileiro sao dois sistemas distintos e autono-
mos, é necessario analisar os efeitos de eventuais conflitos materiais entre eles em
dois planos: o juridico e o politico. No primeiro plano, conforme o entendimento
do Supremo Tribunal Federal sobre a estatura interna dos tratados a respeito dos
direitos humanos, é possivel vislumbrar trés situagdes. Na primeira delas, que diz
respeito a divergéncias entre os conteudos das decisoes da Corte Interamericana e
das decisoes do Supremo Tribunal quanto a interpretac¢ao que a Constitui¢do brasi-
leira d4 a normas internas, deve prevalecer o entendimento da Corte Interamerica-
na de Direitos Humanos, em razao do cardter supralegal da Conven¢ao Americana
sobre Direitos Humanos. Caso os conflitos versem sobre norma interna brasileira,
pelo mesmo motivo, deve prevalecer o disposto na decisdo do tribunal internacio-
nal mencionado. Por fim, em uma terceira hipdtese, se ocorrer conflito material
entre decisdes que versem sobre a interpretacao da Constituicdo brasileira a luz das
regras que integram o Sistema Interamericano de Prote¢do aos Direitos Humanos,
pelo que foi exposto neste trabalho, parece-nos que prevalecerd o entendimento do
Supremo Tribunal Federal. Os 6rgaos internos, fundados na supremacia da Cons-

tituigdo, afastariam os efeitos da decisdo da Corte Interamericana.

No plano politico externo, caso fossem negados efeitos a decisao da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, ocorreria o descumprimento das obriga¢des
internacionalmente assumidas perante o Sistema Interamericano e a OEA, poden-
do o pais sofrer as sanc¢des previstas na Carta da OEA, dentre elas, a excluséo, e
adquirir a reputagdo internacional de um pais que ndo cumpre os seus acordos
e viola direitos humanos, indesejada para os paises no cenario mundial. Interna-
mente, ainda quanto a efeitos politicos, a sociedade brasileira sentiria os reflexos
do rompimento com o Sistema Interamericano e com a OEA, uma vez que ja ha
muitas experiéncias exitosas advindas da participagdo do Brasil. E fundamental
que o Brasil integre o Sistema Interamericano e promova as mudangas oriundas

das decisoes e acordos internacionais.

O desafio que se impde é o de promover a interagio entre os dois sistemas,
ao invés de possibilitar a antinomia ou a rivalidade entre eles. Uma proposi¢do que

colabora com a interagao entre os dois sistemas ¢ a edicdo de normas que regula-
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mentam o cumprimento das decisdes da Corte Interamericana de Direitos Huma-
nos, possibilitando a harmonizagdo das diferencas entre os dois sistemas e, assim,
a melhor comunicagio entre eles. Os conflitos que porventura surjam seriam mais
bem resolvidos pela compatibilizagdo das légicas ou racionalidades envolvidas,
buscando uma “linguagem” comum a eles, que pelas solugdes tradicionais de re-

gras de hierarquia entre normas e 6rgaos.”

A vista das dificuldades que podem se instalar diante da execugio da deci-
sao do Caso Guerrilha do Araguaia no plano interno, deixar o cumprimento das
decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos sem qualquer disciplina
interna pode aumentar a distancia entre os dois sistemas ora examinados. Diante
desses fatos, seria importante enfrentar as dificuldades que podem se apresentar
na solucdo da questdo e buscar maior interacdo com os 6rgaos do Sistema Intera-
mericano. Foram sugeridas algumas possibilidades ao longo deste trabalho, porém
certamente nio as unicas. Os direitos humanos estio atualmente®™ a servigo de
uma politica progressista e emancipatdria, se sdo entendidos em uma concepgéao
multicultural. E importante oferecer ao Sistema Interamericano as particularida-
des do sistema juridico brasileiro e receber do Sistema as ligdes da sua experiéncia.
Do didlogo e da interagdo fundados na compatibilizagido, e ndo na homogeneiza-

¢do das diferencas, certamente resultardo ganhos para ambos.

The implementation ofinter-American CourtofHumanRights deci-
sions andthe Brazilian legal systemdecisions and itseffects

Abstract

In the case of conflict between the material content of an Inter-American

Court of Human Rights decision and a Supreme Court decision that deal with the

! FISCHER-LESCANO, Andreas; TEUBNER, Gunther. Regime-collisions: the vain search
for legal unity in the fragmentation of global law. Michigan Journal of International Law,
Ann Arbor, v. 25, n. 4, p. 1045-1046, 2004.

2 SANTOS, Boaventura de Sousa; NUNES, Joao Arriscado. Introdugdo: para ampliar o
canone do reconhecimento, da diferenca e da igualdade. In: SANTOS, Boaventura de
Sousa (Org.). Reconhecer para libertar. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2003. p. 25-67.



Prismas: Dir., Pol. Publ. e Mundial,, Brasilia, v. 8, n. 1, p. 261-307, jan./jun. 2011

4 .
304] Juliana Corbacho Neves dos Santos

same object, which one will take effect in the Brazilian Law? The Amnesty Law (n.
6683/1979) was examined by an international court and by the Supreme Court and
they disagreed about the law interpretation, particularly regarding the punishment
of state agentes that committed human rights violations. Which of these decisions
will take effect domestically instead of the other? I intend to check the relations be-
tween international and internal bodies, to propose ways to answer some questions
and to see if the Brazilian legal system is able to face a challenging international
decision and what is the possible or likely solution. Thus, the hypothesis of this
study focuses on the need to rule the relations between the two instances and some
tools of the systems theory and other countries laws about the same issue were
used to test it. After all, how could be described the relationship between the Inter-
-American System of Protection of Human Rights and the Brazilian legal system?

Integration, interaction or contradiction?

Keywords: International Law. Inter-American Courtof Human Rights. Human-

rights. International justice.
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