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Resumen
Este estudio propone un modelo de factores que impactan la pro-

ducción científica de los investigadores de la Universidad Católica del 
Norte. El modelo considera factores de tipo institucional y personal, ana-
lizando su influencia en la producción científica medida con la cantidad 
de publicaciones en revistas indizadas y no indizadas. Para esta investiga-
ción se utiliza una muestra de 97 investigadores, asociando el uso de ser-
vicios de biblioteca, trabajo colaborativo, carga académica y otros aspec-
tos institucionales. Los principales hallazgos indican que la producción 
científica está siendo impactada por factores diferentes dependiendo de 
las disciplinas de investigación. Entre los factores que impactan positi-
vamente están el número de proyectos de investigación realizados, par-
ticipación en grupos de investigación, cantidad de horas dedicadas a la 
investigación y años trabajados en la universidad.
Palabras clave: Producción científica. Recursos de Información. Educa-
ción Superior.

Abstract
This research proposed a model factors affecting the scientific pro-

duction of the researchers of the Catholic University of the North. The 
model considers factors of type institutional and personal, analyzing the 
influence on the scientific production measured by the quantity of the 
publications on indexed journals. This research employs 97 sample re-
searchers, including the use of the library services, collaborative work, 
academic responsibility and other institutional aspects. The main results 
indicate that the scientific production is being affected by different fac-
tors depending on the research discipline. Among the positively affected 
factors are the numbers of completed project research, participation on 
group research, time invested in the research, and working years in at 
university.
Keywords: Scientific research production. Information resources. Higher 
education.
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1 Introducción

La producción científica en las instituciones de 
educación universitaria se ha vuelto un elemento crucial 
para el desarrollo del conocimiento y de las mismas ins-
tituciones. Esta producción científica es la forma como se 
expresa este conocimiento en áreas del conocimiento, el 
que puede ser publicado o inédito (PIEDRA SALOMÓN; 
MATÍNEZ RODRÍGUEZ, 2007).

En la literatura existen esfuerzos por tratar de me-
dir la producción científica y los factores que afectan di-
cha producción. Algunos autores intentan de correlacio-
nar aspectos institucionales, financieros, académicos y de 
recursos bibliográficos (WHITMIRE, 2002), y otros in-
cluyen aspectos como habilidades personales, influencias 
medioambientales, aspectos institucionales y departa-
mentales (DUNDAR; LEWIS, 1998; LINDAUER, 1998). 
No obstante estos desarrollos, existe grandes incógnitas 
en relación a este fenómeno.

La Universidad Católica del Norte (UCN) es una 
institución de educación superior chilena perteneciente a 
la Iglesia Católica. Fundada al año 1956 es miembro del 
Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas. La 
UCN es la octava universidad más antigua de la Repú-
blica de Chile y su casa central se encuentra en la ciudad 
de Antofagasta. El año 2014 la inversión que realizó la 
UCN para apoyar el desarrollo de las investigaciones fue 
del 16% del presupuesto de fondos centrales, mientras 
que para biblioteca su aporte fue del 13%. Por otra parte, 
dentro de sus publicaciones científicas destacan las dis-
ciplinas de las áreas de Ciencias y Ciencias del Mar, que 
acumulan el 50% de las publicaciones de la institución 
(THOMSON REUTERS, 2014). En este contexto, la UCN 
ha incrementado la disponibilidad y acceso a recursos de 
información, como también ha creado políticas que van 
en fomento de la investigación y formalizado una vicer-
rectoría dedicada a supervigilar esta función, sin embar-
go, aún no existe suficiente claridad de la eficiencia del 
uso de estos recursos.

Creemos que la realidad descrita en el párrafo 
anterior es compartida por un grupo importante de ins-
tituciones latinoamericanas, y de allí la importancia de 
explorar este fenómeno. En particular, el presente estudio 
tiene por objetivo determinar los factores individuales 
y ambientales que impactan en la producción científica, 
medida a través de la cantidad de publicaciones en fuen-
tes de datos validas de la Universidad Católica del Norte.

El artículo se ha estructurado de la siguiente for-
ma. Primero, se presenta una breve revisión de la litera-
tura. Seguidamente se explica el modelo de investigación 
y la metodología, y finalmente se detallan los resultados 
y conclusiones.

2 Revisión de la Literatura

En una sociedad basada en el conocimiento, las 
universidades se convierten en un elemento clave para 
su generación. Davenport y Prusak (2001) definen co-
nocimiento como una mixtura continúa de experiencias, 
valores, información contextual e internalización experta 
que proporciona un marco para la evaluación e incorpo-
ración de nuevas experiencias e información. Por otro 
lado, Nonaka y Takeuchi (1999) señalan que el conoci-
miento trata acerca de creencias, compromisos y acción, 
y se refiere a significados que dependen de un contexto 
específico para hacerse relacional. El conocimiento es, 
por lo tanto, un proceso humano dinámico de justifica-
ción de la creencia personal en busca de la verdad.

La difusión del conocimiento en universidades se 
realiza primordialmente por la colaboración con otros 
investigadores y mediante la publicación de artículos so-
bre los resultados de investigación en revistas arbitradas. 
Año a año los investigadores van generando nuevo cono-
cimiento, el cual es medido por la cantidad de artículos 
publicados en fuentes válidas de información.

Existen diversos estudios sobre los factores que 
afectan el crecimiento del número de publicaciones y su 
relación con la producción científica.

Dundar y Lewis (1998) agrupas en dos atributos 
esta relación, los atributos individuales (edad, género, 
IQ, personalidad) y atributos departamentales e institu-
cionales (tamaño del departamento, cantidad de recursos 
aportados por la universidad, disponibilidad de tecnolo-
gía para apoyar las actividades, políticas de carga de tra-
bajo, disponibilidad de recursos para viajes y asistencia a 
estudiantes).

También Barjak (2006) divide en dos ámbitos es-
tos los factores. Primero están los aspectos individuales, 
tales como motivación para investigar, fortaleza, creativi-
dad, edad, género, escala y reconocimiento profesional, 
carga de trabajo en docencia y labores administrativas, 
comunicación con colegas y participación en grupos de 
investigación. Y segundo, los aspectos ambientales, tales 
como el plan de perfeccionamiento, el prestigio y foco de 
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la institución en la investigación, libertad en la selección 
de áreas de investigación, disciplina científica y país.

Avital y Collopy (2001) revisaron la literatura so-
bre estudios del rendimiento científico, asociando el ren-
dimiento a la producción, creatividad y logro de objeti-
vos. Ellos concluyen que no existe un estándar para como 
evaluar dicho rendimiento. Entre los factores que se lo-
graron determinar están la reputación entre los pares, la 
influencia del investigador en el área, el género, la edad, 
la experiencia, los rasgos de personalidad, factores ins-
titucionales y financieros, y la colaboración con colegas.

Hardré et al. (2011) señala tres posibles líneas de 
investigación: la motivación intrínseca versus la motiva-
ción extrínseca; la autodeterminación y apoyo social; y la 
autoeficacia.

3 Modelo de investigación

La figura 1 muestra el modelo propuesto para el 
análisis de los factores y su influencia en la producción 
científica de la UCN.

Figura 1 - Modelo de Investigación

Fuente: Autores

La hipótesis general del estudio es la existencia de 
múltiples factores que afectan la producción científica de 
los investigadores de la UCN. Esto se puede especificar en 
las siguientes hipótesis:
H1: Los investigadores hombres tienen una producción 
superior a la de las investigadoras mujeres.
H2: Los investigadores que participan en más grupos 
de proyectos de investigación tienen mayor producción 
científica.

H3: Los investigadores que han participado en más pro-
yectos de investigación tienen mayor producción cientí-
fica.
H4: Los investigadores que han trabajado más años en la 
universidad tienen mayor producción científica.
H5: Los investigadores que realizan más horas de docen-
cia y administración tienen menor producción científica.

4 Metodología

El desarrollo de la investigación se basa en un di-
seño no experimental transaccional correlacional-causal. 
La unidad de análisis son los investigadores de la UCN.

Las fuentes de datos del estudio son una encuesta 
para recolectar datos demográficos, institucionales, uso 
de biblioteca y cantidad de publicaciones indizadas en 
ISI-SciELO. Además se consideran datos de uso de re-
cursos electrónicos, préstamos de material bibliográfico, 
disponibilidad de tesis, libros y revistas en las bibliotecas 
de la UCN.

La variable producción se midió en base a la canti-
dad de publicaciones indizadas ISI y SciELO, más aquel-
las publicaciones que no están indizadas en dichas bases 
de datos.

La encuesta que se dividió en dos partes. Una de 
ellas consideró la consulta de datos cuantitativos, tales 
como, datos demográficos, datos relacionados con inves-
tigaciones y datos institucionales. La segunda parte con-
sideró datos de uso de servicios y recursos de biblioteca. 
La encuesta fue estructurada a través de preguntas cerra-
das, y por medio de un cuestionario tipo Likert para las 
variables de uso de biblioteca.

La encuesta se envió inicialmente a todos los in-
vestigadores que hayan publicado algún artículo, según 
la base de datos de publicaciones UCN, luego se amplió 
a todos los académicos de la universidad. En total se en-
viaron invitaciones a participar a 1000 académicos. Final-
mente, se recibieron 97 respuestas válidas.

Para el análisis de los datos se utilizaron técni-
cas de estadísticas descriptivas, correlaciones bivariadas 
para datos no paramétricos (Spearman) y análisis mul-
tivariante con ecuaciones estructurales con un enfoque 
de PLS (RAMÍREZ-CORREA; MARINAO; SALAZAR, 
2014). Esta última técnica se utiliza en problemas de tipo 
exploratorio (GEFEN; STRAUB; BOUDREAU, 2000). En 
particular, se utilizaron los programas computacionales 
SPSS y SmartPLS.



36

Pedro Robles-Jopia, Aurora Sánchez-Ortiz, Patricio Ramírez-Correa
U

ni
ve

rs
ita

s 
G

es
tã

o 
e 

TI
, B

ra
sí

lia
, v

. 6
, n

. 1
, p

. 3
3-

39
, j

an
./j

un
. 2

01
6

5 Resultados

Para el análisis se realizó una agrupación por dis-
ciplinas de la Universidad Católica del Norte, centrándo-
se luego en las dos más productivas: Ciencias y Ciencias 
del mar.

Para explorar qué factores son los que tienen cor-
relación con la producción científica de estas disciplinas 
se consideraron las siguientes variables cuantitativas: 
Sexo; Rango de Edad; Número de Grupos en que partici-
pa; Número de proyectos de investigación que ha partici-
pado; Número de tesis patrocinadas; Número de años de 
contrato con la UCN; Número de años de contrato con 
otras instituciones; Tipo de contrato; Nivel educacional; 
Número de horas dedicadas a la investigación por sema-
na; Número de horas dedicadas a la docencia por semana; 
Número de horas dedicadas a labores administrativas por 
semana; Nivel de uso de los servicios de biblioteca; Tipo 
de financiamiento; y Tipos de investigación.

A continuación detallamos los resultados por cada 
disciplina.

CIENCIAS
Factores que se correlacionan directamente a la pro-
ducción científica: 

• La variable de cantidad de grupos de investigación 
en que participa un investigador se correlaciona 
positivamente con la cantidad de investigaciones 
publicadas en NO ISI-SciELO (0,66) y con la suma 
de publicaciones ISI-SciELO más NO ISI-SciELO 
(0,51).

• La variable de cantidad de proyectos de Investiga-
ción realizados por el investigador se correlaciona 
positivamente con la cantidad de investigaciones 
publicadas en ISI-SciELO (0,49), NO ISI-SciELO 
(0,62) y la suma de ambas (0,63).

• La variable de cantidad de años trabajados en otras 
instituciones se correlaciona positivamente con la 
cantidad de investigaciones publicadas en ISI-SciE-
LO (0,46), NO ISI-SciELO (0,47) y la suma de ambas 
(0,57).

• La variable de cantidad de horas de investigación se 
correlaciona positivamente con la cantidad de in-
vestigaciones publicadas en ISI-SciELO (0,63) y la 
suma de ISI-SciELO más NO ISI-SciELO (0,56). 

• La variable tipo de contrato se correlaciona negati-
vamente con la cantidad de investigaciones publi-

cadas en ISI-SciELO y la suma de ISI-SciELO más 
NO ISI-SciELO (el valor más bajo de tipo de contra-
to indica un contrato más permanente. Los valores 
obtenidos respectivamente -0,54; -0,53).

• La variable de financiamiento del estado chileno se 
correlaciona positivamente con la cantidad de in-
vestigaciones publicadas en ISI-SciELO y la suma de 
ISI-SciELO más NO ISI-SciELO (0,57; 0,52 respecti-
vamente).

• La variable de tipo de investigación teórica se corre-
laciona negativamente con la cantidad de investiga-
ciones publicadas en NO ISI-SciELO (-0,48).

• La variable de tipo de investigación experimental se 
correlaciona positivamente con la cantidad de in-
vestigaciones publicadas en NO ISI-SciELO (0,47).

• La variable de tipo de investigación aplicada se cor-
relaciona positivamente con la cantidad de investi-
gaciones publicadas en NO ISI-SciELO (0,54).

CIENCIAS DEL MAR
Factores que se correlacionan directamente a la pro-
ducción científica:

• La variable de tipo de género sexo se correlaciona 
positivamente con la cantidad de investigaciones 
publicadas en NO ISI-SciELO (0,57). 

• La variable de rango de edad se correlaciona positi-
vamente con la cantidad de investigaciones publica-
das ISI-SciELO, NO ISI-SciELO y la suma de ambas 
(0,66; 0,72; 0,67 respectivamente).

• La variable de cantidad de proyectos de investiga-
ción realizados por un investigador se correlaciona 
positivamente con la cantidad de investigaciones 
publicadas en ISI-SciELO, NO ISI-SciELO y la suma 
de ambas (0,50; 0,52; 0,54 respectivamente). 

• La variable de cantidad de años trabajados en la 
UCN se correlaciona positivamente con la cantidad 
de investigaciones publicadas en NO ISI-SciELO y la 
suma de ISI-SciELO más NO ISI-SciELO (0,65; 0,52 
respectivamente).

• La variable de tipo de financiamiento del estado de 
Chile se correlaciona positivamente con la cantidad 
de investigaciones publicadas en ISI-SciELO y la 
suma de ISI-SciELO más NO ISI-SciELO (0,57; 0,55 
respectivamente).

• La variable de tipo de financiamiento externo se cor-
relaciona positivamente con la cantidad de investi-
gaciones publicadas en ISI-SciELO, NO ISI-SciELO 
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y la suma de ambas (0,65; 0,56; 0,62 respectivamen-
te).

• La variable de tipo de investigación aplicada se cor-
relaciona positivamente con la cantidad de investi-
gaciones publicadas en NO ISI-SciELO (0,62).

• La variable de nivel educacional se correlaciona po-
sitivamente con la cantidad de investigaciones pu-
blicadas en ISI-SciELO y la suma de ISI-SciELO más 
NO ISI-SciELO (0,53; 0,51 respectivamente).

• La variable de cantidad de horas dedicadas a la in-
vestigación se correlaciona positivamente con la 
cantidad de investigaciones publicadas en ISI-SciE-
LO y la suma de ISI-SciELO más NO ISI-SciELO 
(0,67; 0,64 respectivamente).

• La variable de cantidad de horas dedicadas a la do-
cencia se correlaciona negativamente con la canti-
dad de investigaciones publicadas en ISI-SciELO, 
NO ISI-SciELO y la suma de ambas (-0,54; -0,50; 
-0,56 respectivamente).

Con respecto al modelo propuesto, la Figura 2 
presenta los resultados del proceso de análisis PLS para la 
disciplina de CIENCIAS.

Figura 2 – Resultados PLS para la Disciplina de Ciencias 

Fuente: Autores

Se puede observar que la variable dependiente, 
producción científica es explicada en un 82,3% por las 
variables latentes de Factor Edad, Factor Sexo, Factores 
Institucionales y Factores de Biblioteca. Sin embargo, el 
valor obtenido tiene una alta probabilidad de error, por-
que los datos no permiten ser concluyentes.

En el caso de la disciplina de CIENCIAS DEL 
MAR, la Figura 3 presenta los resultados del proceso de 
análisis PLS.

Figura 3 – Resultados PLS para la Disciplina de Ciencias del Mar 

Fuente: Autores

Se puede observar que la variable dependiente, 
producción Científica es explicada en un 89,5% por las 
variables latentes. La que tiene más influencia es el factor 
de la edad. Sin embargo, el valor obtenido tiene una alta 
probabilidad de error porque los datos no permiten ser 
concluyentes.

A continuación exponemos el resultado de los test 
de las hipótesis propuestas para este estudio.

Para H1, la prueba no paramétrica de Mann-
-Whitney verifica que existe una diferencia significativa 
entre los grupos de hombres y mujeres (p=0,032) por lo 
que se rechaza la hipótesis nula. Esto indica que investi-
gadores hombres tienen una producción superior a la de 
las investigadoras mujeres.

Para H2, el análisis mediante la prueba de Kruskal-
-Wallis para muestras independientes determinó que las 
diferencias de los rangos promedios entre los grupos de 
investigadores no son iguales (p=0,003). Al revisar la 
comparación de grupos podemos indicar que el grupo 
que no participa en grupos de investigación tiene una 
menor producción científica. 

Para H3, el análisis mediante la prueba de Kruskal-
-Wallis para muestras independientes determinó que las 
diferencias de los rangos promedios entre los grupos de 
investigadores no son iguales.  Al evaluar los rangos pro-
medios de la prueba, se puede rechazar la hipótesis nula 
(p=0,000). Esto indica que a mayor cantidad de proyec-
tos de investigación realizados, mayor será la producción 
científica. 

Para H4, la prueba de Kruskal-Wallis determinó 
que las diferencias de los rangos promedios entre los gru-
pos de investigadores no son iguales (p=0,013). Sin em-
bargo al realizar la comparación entre grupos no se puede 
determinar que las distribuciones no sean distintas. Por 
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tanto, no se puede apoyar la idea que los investigadores 
que han trabajado más años en la universidad tienen ma-
yor producción científica.

Para H5, la prueba de Kruskal-Wallis determinó 
que las diferencias de los rangos promedios entre los gru-
pos de investigadores no son iguales (p=0,022). Sin em-
bargo al realizar la comparación entre grupos no se puede 
determinar que las distribuciones no sean distintas. Por 
tanto, no se puede apoyar la idea que los investigadores 
que realizan más horas de docencia y administración tie-
nen menor producción científica.

6 Conclusiones

Este estudio expone la existencia de múltiples fac-
tores que afectan a la producción científica de los investi-
gadores de la UCN. Y por otro lado, muestra como no se 
pueden medir a todos de la misma manera, ya que existen 
diferencias entre las disciplinas de investigación. Esto im-
plica que las políticas institucionales deben ser dirigidas 
en forma diferenciada por disciplina para potenciar los 
factores que afectan positivamente y evaluar aquellos que 
afecten en forma negativa, de manera de disminuir su in-
fluencia.

Desde una mirada práctica para la UCN, los resul-
tados de este estudio apoyan la idea de diseñar de un ins-
trumento para medir los factores aquí planteados con el 
fin de realizar evaluaciones anuales de la producción y me-
jorar aquellas disciplinas que tienen una baja producción.

Por otra parte, y desde una la mirada más global, 
esta investigación puede servir de base metodológica para 
análisis similares en otras instituciones, en la búsqueda de 
factores claves para elevar la producción científica.

Existen importantes limitaciones en este trabajo, 
entre ellas hay tres importantes asociadas a los datos. Pri-
mero, la muestra es no aleatoria y de tamaño pequeño, 
lo cual no permite generalizar los resultados. Segundo, 
los datos son de solo una institución. Y tercero, los datos 
capturados no permitieron evaluar positivamente la sig-
nificancia estadística de los caminos estructurales en los 
modelos de ecuaciones estructurales. 
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