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“Ministrocracia” e decisoes individuais
contraditorias no Supremo Tribunal Federal*

“Ministrocracy” and contradictory individual
decisions in the Brazilian Federal Supreme
Court

Ulisses Levy Silvério dos Reis**

Emilio Peluso Neder Meyer***

Resumo

O objetivo do artigo ¢ questionar se a ministrocracia, categoria que busca
explicar a atuagdo individual dos Ministros do Supremo Tribunal Federal
como agentes que bloqueiam a deliberagao da instituicio, prejudica a legiti-
midade do ente de maior destaque responsavel pela interpretacio da Consti-
tuigdo Federal de 1988. Este trabalho investigara como a atua¢io do Minis-
tro Dias Toffoli na Presidéncia (2018-2020) do 6rgao expandiu o cenario de
decisdes individuais contraditérias entre os seus membros e aumentou esse
problema. A pesquisa se baseou na metodologia de analise de fontes diretas
e indiretas, com énfase no acesso a relatérios da evolu¢io deciséria quanti-
tativa do tribunal e as decisdes prolatadas por seus membros, com base no
recorte temporal 2018-2020, contextualizados a luz da literatura. O trabalho
foi dividido em trés partes. Primeiramente, investiga-se como as modifica-
¢Oes normativas, ocorridas nos anos 2000, estimularam a atuacao individual
dos Ministros. Posteriormente, analisa-se como esse fendmeno foi poten-
cializado na gestdo presidencial do biénio 2018-2020, gerando conflitos de-
cisorios internos. Em seguida, exploram-se alteragdes regimentais capazes
de trazer maior coesdo deciséria a jurisprudéncia da Corte. Concluiu-se que
o contexto de “guerra de liminares”, ocorrido durante a presidéncia do Mi-
nistro Dias Toffoli, amplificou a ministrocracia e que mudangas regimentais
podem estimular a colegialidade no Supremo Tribunal Federal. A contribui-
¢io do artigo estd em focar em um tema pouco explorado, mas de elevadas
implicagbes praticas no exercicio jurisdicional.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal; Decisoes individuais; Guerra
de liminares; Ministrocracia; Colegialidade.

Abstract

The objective of the article is to investigate if the so-called “ministrocracy”,
a category that aims at explaining the individual behavior of the Brazilian
Supreme Court’s Justices as agents who block deliberations in the institution,
have been harming the legitimacy of the most distinguished organ tasked
with the interpretation of 1988 Constitution. This article investigates how
the performance of Justice Dias Toffoli as the Chief Justice in the 2018-



2020 period expanded the possibilities for contradictory individual rulings amongst the court’s members
and highlighted the problem. The research was based on a methodology of analysis of direct and indirect
sources, emphasizing the quantitative reports of the rulings and the decisions made by the Justices in the
2018-2020 period, all of them interpreted according to the literature. The article was divided in three parts.
Firstly, there is an investigation on the normative modifications that took place in the 2000s that stimulated
the usage of individual rulings by the Justices. Secondly, there is an analysis on how this phenomenon was
fostered in the 2018-2020 presidency of the court, propelling intern decisional conflicts. Thirdly, there is an
exploration of the potential modifications in the court’s intern regulations that could generate more deci-
sional coherence to the Court’s case law. The conclusion was in the sense that the context of a provisional
ruling’s warfare during Justice Dias Toffoli’s presidency amplified the “ministrocracy” and that modifica-
tions in the court’s intern regulations can stimulate the Court’s decisions en banc. The article’s contribution
is related to focusing on a theme that is not deeply investigated but that has major pragmatic implications
on judicial decision-making.

Keywords: Brazilian Federal Supreme Court; Individual decisions; Provisional ruling’s watfare; Ministro-
cracy; Court’s decisions en banc.

1 Introducao

A presente investigacdo partird do diagndstico da crescente individualidade deciséria a respeito da atua-
¢do dos Ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), com objetivo de propor adapta¢des as normas
procedimentais que, se ndo suficientes para solucionar completamente o problema detectado, mitiguem
seus efeitos deletérios para a coeréncia e a estabilidade do desempenho da Corte. A pesquisa partira das
discussoes apresentadas pela literatura que analisa um maior solipsismo dos membros do referido 6rgio,
demonstrard que ha uma associa¢do direta entre o uso da pratica deciséria individual com momentos de
instabilidade politico-juridica e, por meio da analise das estratégias em discussdo para controlar essa disfun-
¢do, apresentara uma proposta consentanea com a colegialidade esperada das instancias judiciais coletivas.
A metodologia utilizada percorreu fontes diretas e indiretas que indicavam, quantitativamente, 0 aumento
das decisdes individuais, além de uma verifica¢do qualitativa de alguns julgados selecionados pelo impacto
politico que tiveram.

Uma das principais criticas direcionadas ao Poder Judiciario tem relagio com a sua morosidade. A atua-
¢io do STF foi por muito tempo alvo dessa avaliacao, haja vista os milhares de novos casos protocolados
anualmente perante a Corte e a sua pequena composicio numérica.' Pode-se dizer que este é um dos fatores
para que algumas demandas apresentadas ao Supremo demorem anos para serem julgadas, nao importando
sua complexidade. Atentos a isso, membros Executivo, do Legislativo e do Judiciario patrocinaram suces-
sivas reformas no objetivo de dar mais rapidez aos procedimentos. Dentre outras consequéncias, esse mo-
vimento, que parece ter sido relativamente exitoso em diminuir o congestionamento processual, deu maior
capacidade decisoria individual aos Ministros, especialmente em relagdo a apreciacio dos pedidos liminares
e cautelares.

O aumento do protagonismo monocratico somou-se a outros fatores estruturais responsaveis por in-
vestir nos Ministros uma autoridade supostamente delegada pelas Turmas ou pelo Plenario que, seguindo
a logica padrio de 6rgidos coletivos, eles ndo possuem. Isso fez com que recentes andlises sobre a pratica

deciséria do Supremo enxergassem na entidade o vicio da “ministrocracia”,* que consiste no “sequestro”

! Seguindo a tradicio das constitui¢des antetiores, com rapida excegio entre 1965 ¢ 1969, a Constituicio de 1988 determina que o
Supremo Tribunal Federal é composto por onze Ministros (art. 101).

2 O termo foi populatizado em: ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: o Suptemo Ttibu-
nal individual e o processo democratico brasileiro. Novos Estudos CEBRAP, v. 37, n. 1, p. 13-32, 2018. Disponivel em: https://www.

REIS, Ulisses Levy Silvério dos; MEYER, Emilio Peluso Neder. “Ministrocracia” e decisGes individuais contraditérias no Supremo Tribunal Federal. Revista Brasileira de Politicas Puablicas, Brasilia, v.

< 11, n. 3. p. 401-425, 2021.
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da pauta do 6rgao por parte dos Relatores dos processos. Outra pesquisa ja demonstrou que nao apenas os
Relatores vém protagonizando o movimento de retencdo da pauta, mas também os Presidentes do Supre-
mo.” Como esse conjunto de estudos sugere, verifica-se no Brasil uma “queda de brago” entre os Ministros
acerca da agenda deciséria do STE

O STE por outro lado, ¢ um 6rgao colegiado. As suas decisoes, hipoteticamente, devem ser fruto da
deliberacio dos seus membros reunidos em Plenario ou nas Turmas. Sdo estas que dao legitimidade as
decisoes do Supremo, nao a mera profusao de decisdes individuais (liminares e finais) ou o agregado de ma-
nifestacoes desconexas. O cenario se agrava quando ha decises individuais contraditorias entre Relatores e
Presidentes do 6rgao, o que fragiliza a sua capacidade de garantir estabilidade ao Estado de Direito instituido
pela Constituigao.

Esta investigagao parte do contexto apresentado a fim de confrontar o seguinte problema: é possivel
depreender do comportamento decisério dos Ministros do STF ao longo dos dltimos anos um acirramento
do fenomeno da “guerra de decisGes individuais™ estimulado pela falta de limites a sua atuacio monocratica?
O deslinde da problematica passa por decompo6-la em perguntas de menor abrangéncia, a serem trabalhadas
no desenvolvimento do texto: i) como a regulamenta¢io da atua¢ao individual dos Ministros contribuiu para
a inflacdo das decisdes monocriticas no correr dos anos?; ii) em que medida as decisdes individuais contra-
ditérias do ultimo biénio presidencial concluido no STF (2018-2020) se distanciaram de cenarios anteriores
e resultaram na chamada “guerra de liminares” entre a Presidéncia e os Relatores?; e iii) ¢ possivel estimular
uma maior colegialidade e deliberacdo no Supremo com base em modificagdes em seu Regimento Interno,
considerando-se que tais atributos podem impactar a qualidade da experiéncia brasileira de democracia
constitucional?

A hipétese a ser avaliada é a de que a somatdria de reformas processuais que atingem o comportamento
decisorio dos Ministros, aliadas ao envolvimento destes, em temas de alta sensibilidade politica, acentuou
as suas atuagoes individuais, o que levou ao cenario de decisdes monocraticas contraditorias a ser aqui
analisado e que demanda correcio. Em cada se¢do do texto, se buscara testar a verossimilhanca das se-
guintes sub-hipdteses: 1) as modifica¢oes feitas na legislacio processual, ao buscarem estimular a celeridade
processual e o desafogamento das instincias superiores, trouxe o efeito colateral do “sequestro” da pauta
do Supremo por parte dos Ministros, que decidem, cada vez mais, a revelia do colegiado; ii) o ambiente de
decisoes individuais contraditérias se diferenciou durante a gestdo do Ministro Dias Toffoli pelo fato de, ao
inaugurar-se o comportamento do Presidente de revogar monocraticamente decisoes dos Relatores e vice-
-versa, naturalizar-se a atuacio estratégica dos membros da Corte, 0 que traz repercussOes para 0s atores que
lidam com ela; e iii) o aperfeicoamento da colegialidade e da deliberagdo no STF pode favorecer o 6rgao,
impactando a qualidade deciséria, na seguranga juridica e, em um panorama amplo, no debate democratico
e constitucional brasileiro, o que passa por alteracOes em suas normas regimentais.

O objetivo do trabalho ¢ o de correlacionar a “guerra de liminares” com o fortalecimento da chamada
“ministrocracia”, buscando elucidar, em que medida, esse fendmeno compromete a legitimidade do exerci-
cio jurisdicional de protegdo da Constituicao pelo STE. A pesquisa justifica-se por se debrucar sobre um dos
principais pontos de conflito relativo a jurisdi¢ao constitucional brasileira nos dltimos anos. Desde meados
de 2019, discutem-se, tanto no Poder Legislativo* quanto no Supremo Tribunal Federal’, alteracdes legais
com vistas a mitigar os efeitos da chamada “guerra de liminares”.

scielo.bt/j/nec/a/GsYDWpRwSKzRGsyVY9zPSCP/abstract/?lang=pt Acesso em: 8 jun. 2020.

® Para uma analise sobre como isso afeta o Estado de Direito no Brasil a partir de um debate com a categoria erosio democratica.
REIS, Ulisses Levy Silvério dos; MEYER, Emilio Peluso Neder. Guetra de liminates no tetrocesso democritico e sua contribuicio
para a instabilidade do estado de direito. In: BUSTAMANTE, Thomas da Rosa; MELLO, Patricia Perrone Campos. Rezrocesso
Democritico e Resiliéncia: a disputa pela Constituicao de 1988. Barcelona: Bosch, 2021.

* BARBOSA, Marina. Senado rejeita proposta que limitaria decisoes individuais no STF. 2019. Disponivel em: https://congressoemfoco.
uol.com.br/especial/noticias/senado-arquiva-proposta-que-limitaria-decisoes-individuais-no-stf/. Acesso em: 10 fev. 2021.

> POMPEU, Ana. Gilmar sugere gue ministros tenham 180 dias para liberar monocraticas pendentes. 2020. Disponivel em: https:/ /www.jota.

REIS, Ulisses Levy Silvério dos; MEYER, Emilio Peluso Neder. “Ministrocracia” e decisGes individuais contraditérias no Supremo Tribunal Federal. Revista Brasileira de Politicas Puablicas, Brasilia, v.

+ 11, n. 3. p. 401-425, 2021.

&
=


https://congressoemfoco.uol.com.br/especial/noticias/senado-arquiva-proposta-que-limitaria-decisoes-individuais-no-stf/
https://congressoemfoco.uol.com.br/especial/noticias/senado-arquiva-proposta-que-limitaria-decisoes-individuais-no-stf/

A investigagdo fez uso de fontes documentais e bibliograficas. Para definir o quadro de ampliagao dos
poderes individuais dos Ministros, analisaram-se os diplomas que definem as suas competéncias de atuacio
processual individual (legislacdo e normas regimentais) em cotejo com a literatura que discute o tema da
“monocratizacao” do STE A seguir, fez-se um levantamento jurisprudencial para evidenciar o aumento de
decisoes individuais contraditorias na Corte no afa de analisa-las qualitativamente. Essa estratégia implicou
a definicdo de um recorte temporal para a execucdao da pesquisa, fixado no biénio da gestio do Ministro
Dias Toffoli como Presidente do STF (2018-2020). Mesmo estando fora do parametro inicialmente tracado,
utilizou-se o debate instaurado no contexto das decisdes do Habeas Corpus 191.836/SP para problemati-
zarem-se, a luz da literatura, os possiveis caminhos regimentais a serem adotados em prol de uma maior
estabilidade deciséria no Supremo.

O trabalho esta dividido em trés partes: na primeira, serd demonstrado como a vagueza das normas
procedimentais e as suas modificacGes, em periodo recente, contribufram para a criacdo da cultura da proli-
feracao de decisdes monocraticas no STE. A segunda parte expora o momento de maior ebulicio do mono-
cratismo, consistente no cenario de guerra de liminares ocorrido durante a gestio presidencial do Ministro
Dias Toffoli. Na dltima secdo, sera discutido, a partir do debate instaurado com a cassacdo da decisio do
Ministro Marco Aurélio pelo Presidente Luiz Fux no contexto do Habeas Corpus 191.836/SP, como uma
maior estabilidade nas decisoes do STF pode contribuir para o aprimoramento institucional da Corte.

2 As regras que permitem a cultura das decisoes individuais e os
numeros decorrentes

A subdivisao dos 6rgios do Poder Judiciario, em instancias monocraticas e colegiadas, prioriza a tomada
de decisdes coletivas na segunda e na terceira instancias. O STF, enquanto 6rgao de cipula, é uma instituigao
coletiva que, em regra, decide a partir da opinidao manifestada pela maioria dos Ministros (nas Turmas ou
no Plenario). Para ficar em um exemplo classico de seguimento dessa regra, ao tratar do nao mais utilizado
na Corte incidente de declaracao de inconstitucionalidade ou ato normativo, a redagdo original do seu Re-
gimento Interno aludia a que os Ministros somente poderiam determinar a suspensao cautelar da aplicagao
de uma lei ou julga-la inconstitucional em definitivo por meio de julgamentos colegiados (arts. 170, § 3°, e
173, caput e paragrafo unico).

Exigéncias analogas constam na atual legislagao acerca das a¢des que versam sobre o controle concentra-
do de constitucionalidade. Trazendo densidade ao art. 97 da Constituicio, a Lei n. 9.868/1999, que dispoe
sobre o processo e o julgamento das a¢des diretas de inconstitucionalidade (ADI’s) (por a¢do ou omissao)
e das agoes declaratorias de constitucionalidade (ADC’s), da ao Relatores poderes individuais limitados ao
indeferimento das peti¢bes ineptas e ao saneamento processual (arts. 4°, 9°, 12-C, 12-E, 15 e 20). A norma
exige, com uma pequena excec¢o,’ a colegialidade nas decisdes acerca da pretendida (in)constitucionalidade
(arts. 10, 12-F e 21), inclusive com imposi¢do de quérum deliberativo minimo (art. 22).

Determinacdes similares, embora ndo idénticas, constam na Lei n. 9.882/1999, que estabelece o tito das
arguicoes de descumprimento de preceito fundamental (ADPF). Segundo o diploma, os Relatores detém
poderes instrutérios (arts. 4° e 6°) e exige-se uma colegialidade qualificada para o julgamento de mérito
(art. 8°). Mas, a0 mesmo tempo em que o caput do art. 5° condiciona o deferimento das medidas liminares

info/stf/do-supremo/gilmar-sugere-que-ministros-tenham-180-dias-para-liberar-monocraticas-pendentes-23102020. Acesso em:
10 fev. 2021.

¢ Alude-se aqui a parte inicial do art. 10, que excepciona o requisito da colegialidade e permite a decisaio monocratica cautelar no
petiodo de recesso forense. Mais a frente, sera demonstrado como essa permissiao vem servindo de apoio para que os Ministros
consigam sequestrar a pauta e os debates que deveriam ser travados nos colegiados.
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a decisdo da maioria absoluta do STE, seu § 1° concede ao Relator a possibilidade de tomar essa decisdao
monocraticamente, ad referendun do Plenario, em situagdes de urgéncia ou no periodo de recesso.

As exigéncias sobre a tomada de decisdes colegiadas no STF passaram a ser flexibilizadas sobretudo a
partir de meados dos anos 2000, quando o acimulo de processos ensejou criticas a famigerada “morosi-
dade processual”.” A aposta feita pelos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, para diminuir a lentidio
jurisdicional, perpassou a criagio de mecanismos responsaveis por impedir a chegada de processos a Corte,
no que se destacou a promulga¢io da Emenda Constitucional n. 45/2004 e a ctiagdo de regras capazes de
“simplificar” e “agilizar” os julgamentos nos tribunais.®

A impressao de que era necessario “modernizar” o Judiciario e “simplificar” os procedimentos era com-
partilhada por varios setores do governo, do préprio sistema de justica e da academia.” O Secretario de Re-
forma do Judiciario do Ministério da Justica partia da conjuntura da morosidade processual para sustentar a
necessidade da aprovacio de alteracoes legais aptas a dar maior celeridade aos procedimentos.'” Em trabalho
publicado meses antes da reforma do Judiciario, Sadek'" compilou anilises feitas com membros do Judicia-
rio e do Ministério Publico durante os anos 1990 e inicio dos 2000 para demonstrar a opinido majoritaria
de que as ferramentas processuais previstas na legislacao eram vistas como 6bices a celeridade esperada das
instancias jurisdicionais.

A conjuntura de apoios na opinido publica, no sistema de justi¢a e na academia contribuiu para a aprova-
¢ao das reformas legislativas aptas a desbloquear algumas formalidades processuais vistas como excessivas e
dificultar o acesso aos tribunais superiores.'”” Apds a inser¢ao na Constituicio dos institutos da repercussio
geral das questoes a serem debatidas nos recursos extraordinarios e da sumula vinculante (arts. 102, § 3°, e
103-A), a mensagem transmitida ao legislador foi a de que a simplifica¢ao dos atos processuais seria a chave
para o fim da morosidade jurisdicional. Uma evidéncia dessa propensao ¢ que, a partir de entdo, cada vez
mais normas foram promulgadas dando a oportunidade para que os julgadores pudessem, sozinhos, emitir
decisdes liminares em nome dos 6rgiaos colegiados ou controlar a admissibilidade recursal.

Para ficar em alguns exemplos a nivel legislativo, pode-se citar: as leis que alteraram o Cédigo de Processo
Civil de 1973 para assegurar decisoes individuais de nao seguimento recursal baseado em jurisprudéncia fir-
mada pelos tribunais supetiores (por exemplo, Leis 9.756/1998, 10.352/2001, 11.672/2008 e 12.322/2010);

7 A desaprovagio da opinido publica acerca da lentidio dos casos no STF possufa fundamentos empiricos. Em telatério feito pela
propria Corte tendo como base o biénio 2004-2006, vetifica-se que 14 constavam 191.333 processos, em 15/03/2006. Isso fazia com
que fossem necessarios, em média, 289 dias para a tomada de uma decisao monocratica e 475 dias para a adogao de uma ordem co-
legiada. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Relatdrio de Atividades 2004-2006. Brasilia: STF, 2006. Disponivel em: https://sistemas.
stfjus.br/dspace/xmlui/handle/123456789/885. Acesso em: 11 fev. 2021.

8 O uso de aspas nas expressoes se deu porque elas constam no documento intitulado “Pacto de Estado em favor de um Ju-
diciario mais Rapido e Republicano”, assinado em 15/12/2004 pelos ex-Presidentes da Republica, da Camara dos Deputados, do
Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal. Os dois primeiros itens do Pacto referem-se, diretamente, a reforma do Judicidrio
e dos sistemas recursal e procedimental, prevendo também a apresentacio de mais projetos legislativos com este objetivo. http://
www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=63995&caixaBusca=N#:~:text=0s%20presidentes%020da%20
Rep%C3%BAblica%2C%20Luiz,Judici%C3%A1rio%20mais%20R%C3% A1 pido%20e%20Republicano.

? ANDRADE, Fébio Martins de. Reforma do Poder Judiciatio: aspectos gerais, o sistema de controle de constitucionalidade das
leis e a regulamentacio da simula vinculante. Revista de Informagao 1egislativa, v. 43, n. 171, p. 177-197, 2006. p. 178. Disponivel em:
https://www2.senado.Jegbr/bdsf/item/id/92823 Acesso em: 15 fev. 2021.

1" RENAULT, Sérgio Rabello Tamm. A reforma do Poder Judicidrio sob a 6tica do Governo Federal. Revista do Servico Priblico,
Brasilia, v. 56, n. 2, p. 127-136, 2005. p. 132. Disponivel em: https://revista.enap.gov.br/index.php/RSP/article/view/221/226.
Acesso em: 11 fev. 2021. As suas reflexdes eram corroboradas por outras pesquisas, como visto em: PINHEIRO, Armando Castelar.
Texto para Discussao (TD) 966: judiciario, reforma e economia: a visiao dos magistrados. Brasilia: Instituto de Pesquisa Economica
Aplicada, 2003. Disponivel em: http://repositorio.ipea.gov.br/handle/11058/2900. Acesso em: 15 fev. 2021.

" SADEK, Maria Tereza Aina. Poder Judiciario: perspectivas de reforma. Opinido Priblica, Campinas, v. 10, n. 1, p. 1-62, 2004. p.
23-24, 39-40. Disponivel em: https://www.scielo.br/pdf/op/v10n1/20314.pdf. Acesso em: 14 fev. 2021.

12 Houve opinides dissonantes e criticas dentro destes mesmos setotes, como era de se esperat, como visto em: CARVALHO
FILHO, Luis Francisco de. Reforma do Judiciario: nao pode haver ilusao (entrevista com Dyrceu Aguiar Dias Cintra Junior). Estudos
Avangados, v. 18, n. 51, p. 169-180, 2004.
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o atual Cédigo de Processo Civil (2015), que, embora reconheca na colegialidade o formato ordinario de
tomada de decisdes nos tribunais, permite que os Relatores apreciem, individualmente, pleitos veiculados
por meio das a¢Ges originarias e dos recursos, principalmente quando a tutela buscada se reveste de urgéncia
(arts. 989, 11, 1.011, 1, e 1.019, I); e a Lei n. 12.016/2009, que disciplina o processamento dos mandados
de seguranca, cujo art. 16, caput e paragrafo unico, possibilita aos Relatores julgarem os pedidos liminares,
cabendo agravo de suas decisGes aos respectivos colegiados.

As maiores modificagbes nesse sentido se deram no préprio Regimento Interno do STE. Com o tempo,
mais poderes individuais foram atribuidos aos Ministros em detrimento do colegiado. Considerando-se
como parametro temporal os anos de 2004 a 2020, podem-se elencar como principais mudangas quanto a
crescente monocratizacao: a delegacio aos Relatores da possibilidade de julgarem as liminares e o mérito
das reclamagoes que lhes forem distribuidas, quando considerarem que a matéria é objeto de jurisprudéncia
consolidada (art. 161, parigrafo unico);” e o aumento do poder dos Relatores para decidir sozinhos ques-
toes urgentes nos plantoes de sabados, domingos e feriados,"* bem como para tomar medidas cautelares
ad referendnm do Plenario, embora sem prever qual prazo eles tém para submeter suas decisOes as instancias
colegiadas, assim como a possibilidade de negar seguimento' a recurso considerado, manifestamente, inad-
missivel, improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante (art. 21, IV, V, V-A e § 1°).

O aumento da capacidade decisoria do Presidente foi mais acentuada, haja vista sua competéncia para
despachar, na qualidade de Relator, até ulterior distribuicdo, as peti¢Oes, os recursos extraordinarios e os
agravos em recurso extraordinario com problemas de admissibilidade ou cujas pretensdes sejam contrarias
a jurisprudéncia do STT; a possibilidade de atuar como Relator, até eventual distribuicdo, nos habeas corpus
inadmissiveis por incompeténcia manifesta;'® e, mais importante, a capacidade de decidir sozinho questdes

urgentes'” nos periodos de recesso e férias'® (art. 13,V ¢, 4, ¢, e VIII).

O cotejo entre as possibilidades de atuagdo monocritica, elencadas no Regimento Interno a luz da legis-
lagao processual (codificada ou especial) — que nao obstaculiza a atuacao individual em sede de apreciagao
de pedidos liminares e cautelares sequer quando a matéria em discussao for de natureza estritamente consti-
tucional’” — da, cada vez mais, poderes aos Ministros em detrimento das Turmas e do Plenario. Levada ao
extremo, embora a esséncia da reforma do Judiciario de 2004, a partir da tonica da simplificagao dos atos
processuais contra a morosidade, tenha conseguido diminuir o nimero de casos em tramite no Supremo,”
por outro lado, ela também incentivou a captura dos colegiados por parte dos seus integrantes.

A anilise da discrepancia entre decisGes colegiadas e monocraticas no STF fala por si s6. Limitando-se
ao recorte temporal a ser delineado na proxima se¢io (2018-2020), tem-se que:?!

3

O paragrafo unico foi incluido pela Emenda Regimental n. 13, de 25 de mar¢o de 2004.

* Incluido pela Emenda Regimental n. 42, de 2 de dezembro de 2010.

> Incluido pela Emenda Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007.

¢ Essas medidas foram adotadas por meio da Emenda Regimental n. 54, de 1° de julho de 2020.

Dispositivo acrescentado por meio da Emenda Regimental n. 26, de 22 de outubro de 2008.

As férias coletivas dos tribunais superiores ocorrem entre os dias 2 e 31 dos meses de janeiro e julho, conforme o art. 66, § 1°, da
Lei Complementar n. 35, de 14 de marco de 1979.

" Como visto no caso das exce¢oes delineadas pelo art. 10 da Lei n. 9.868/1999 e pelo art. 5°, § 1°, da Lei n. 9.882/1999.

%O acetvo de processos em tramite no STF passou a ser catalogado com maior sistematicidade a partir de 2006. A linha evolutiva

17

18

estavel em decréscimo sinaliza maior celeridade no julgamento dos feitos possivelmente influenciada pela diminui¢io no protocolo
de novas a¢des (originarias e recursais). Enquanto havia 150.001 processos na Corte em 2006, o seu acervo, em 14/02/2021, é
de 27.053 casos. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Evolugio do Acervo do STF. Disponivel em: https://transpatrencia.stf.jus.br/
single/?appid=e554950b-d244-487b-991d-abcc693bfa7c&sheet=ca8942c2-79fa-494{-bf18-ca6d5a3bfb43&theme=simplicity&opt
=currsel&select=clearall. Acesso em: 15 fev. 2021.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Fedetal. Decisoes no STE. Disponivel em: https://transparencia.stf.jus.br/single/?appid=1f9aa2cf-
d569-4e98-bd2a-a9dac4e79a69&sheet=3490ef1{-f90e-4b51-9b93-b578efd54efd&theme=simplicity&select=clearall. Acesso em:
16 fev. 2021.
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*  Em 2018, 126.769 decises foram proferidas no Supremo, sendo 14.530 colegiadas e 112.208

monocraticas;
*  Em 2019, foram 115.676 decisbes, das quais 17.711 colegiadas e 97.965 individuais;
*  Em 2020, das 99.512 ordens tomadas, 18.209 foram colegiadas e 81.303 individuais.

A tendéncia para 0 ano em curso (2021) segue em idéntica proporcio, visto que, em 14/02/2021, h4, até
entdo, 8.100 decisoes; 380 colegiadas e 7.720 monocraticas.

Se ja é possivel criticar a atuagio individual excessiva frente ao desempenho coletivo do STF somente
olhando para os nimeros brutos, a questao fica mais complexa em um exame mais detido. O VIII Relatorio
Supremo, em Numeros, da Fundacio Gettlio Vargas, demonstrou como a individualidade no Supremo ¢
ainda mais destacada que a mera divisdo bindaria do paragrafo anterior. Ao considerarem-se como analise
as decisoes da Corte no periodo 1988-2018 e dividirem-se os tipos decisérios do menor ao maior grau de
envolvimento dos Ministros em deliberacoes coletivas,” os pesquisadores constaram que, somente, aproxi-
madamente 1% das decisdes tomadas pelo STF no intervalo foram objeto de genuina apreciagdo coletiva
entre os Ministros (podendo ser incorporadas ao modelo ideal do “tipo 3”), enquanto pouco mais de 16%
foram encaixadas nas sessdes em que 20 ou mais processos foram julgados ou cuja apreciagdo deu-se no
Plenario Virtual® (modelo ideal do “tipo 2”).* Além do baixo quantitativo de decisdes colegiadas, apenas
a sua minoria foi classificada dentro do estrato no qual foi possivel constatarem-se amplos engajamento,
debates e colegialidade.”

O percentual de monocraticas compde a grande maioria dos atos judiciais. Em relagdo as decisdes ana-
lisadas no intervalo 1988-2018, 72.4% foram tomadas individualmente, sendo 60.65% em demandas de
controle concentrado de constitucionalidade, 72.39% quando o Supremo atuou como instincia originaria
e 72.49% quando a Corte fez o papel de ente recursal.”® Quando as decisoes individuais servem de filtro a
atuagio das instancias colegiadas para impedir o seu congestionamento com casos repetitivos, entende-se
que sdo justificadas. O problema se d4 quando liminares sao tomadas a revelia de pronunciamentos coletivos
prévios acerca da controvérsia trazida e, agravando o problema, o seu prolator nio as coloca a disposi¢ao
das Turmas ou do Plendrio. E nessas ocasides que pode ocorrer o “sequestro” da pauta do STF.

A capacidade de os Ministros atuarem a revelia do colegiado por meio de decisGes individuais e a sobre-
posicao destas a institui¢do no que diz respeito a influéncia no destino da politica foram aspectos analisados

# Assim funcionou a divisdo metodoldgica dos tipos decisétios ideais: “o objetivo deste relatorio é mapear o grau de engajamento
do STF - em suas manifestagoes individuais e colegiadas, virtuais e presenciais - na tomada de decisao de diferentes processos. [...]
Para esse fim, criamos uma classificagao das formas de atuacio e decisao do tribunal em um dado processo. Partimos da premissa de
que estas diferentes categorias expressam graus diferentes de atengao decisoria institucional a um dado processo para a tomada de
decisio - de processos devolvidos pelo regime da repercussio geral (Tipo 0), até processos decididos presencialmente por um 6rgiao
colegiado do tribunal (tipo 3) e que, portanto, receberam a atengao maxima possivel em termos dos recursos decisorios disponiveis
na estrutura formal da institui¢ao.” PEREIRA, Thomaz; ARGUELHES, Diego Werneck; ALMEIDA, Guilherme da Franca Couto.
VI Relatirio Supremo em Niimeros: Quem decide no Supremor: tipos de decisio colegiada no tribunal. Rio de Janeiro: FGV Direito
Rio, 2020. p. 25.

%O Plenatio Virtual consiste num ambiente on/ine em que os Ministros podem realizar os julgamentos dos processos por meio do
protocolo dos seus votos com base em prazos regimentalmente estabelecidos. Sua utilizacao, que ja vinha em crescimento, foi po-
tencializada durante a pandemia causada pelo novo coronavirus. As potencialidades da ferramenta serdo abordadas na dltima secao.
2 PEREIRA, Thomaz; ARGUELHES, Diego Werneck; ALMEIDA, Guilherme da Franca Couto. VVIII Relatério Supremo em
Niimeros: Quem decide no Supremo? tipos de decisdo colegiada no tribunal. Rio de Janeiro: FGV Direito Rio, 2020. p. 37-38.

» Merece registro que a deliberacio presencial e efetiva dos Ministros ¢ privilegiada quando se estdo em discussdo temas de na-
tureza constitucional veiculados por meio das a¢bes do controle concentrado de constitucionalidade, com 24.4% de decisoes do
tipo 3 e 14.93% de decisoes do tipo 2. PEREIRA, Thomaz; ARGUELHES, Diego Werneck; ALMEIDA, Guilherme da Franca
Couto. VIII Relatdrio Supremo em Niimeros: Quem decide no Supremo? tipos de decisdo colegiada no tribunal. Rio de Janeiro: FGV
Direito Rio, 2020. p. 39-40.

% PEREIRA, Thomaz; ARGUELHES, Diego Werneck; ALMEIDA, Guilherme da Franca Couto. VVIII Relatério Supremo em
Niimeros: Quem decide no Supremo? tipos de decisdo colegiada no tribunal. Rio de Janeiro: FGV Direito Rio, 2020. p. 38-40.
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por Arguelhes e Ribeiro,”” o que mudou a sua opinido prévia sobre a pouca influéncia dessas decisdes na
agenda do Supremo ao se depararem com os dados de quantidade e longevidade das liminares individuais
levantados por Hartmann e Ferreira.®® O crescimento do seu uso nos mais variados procedimentos, o que
muitas vezes escapa a revisiao colegiada posterior por exaurimento do objeto ou consolidagao dos efeitos
decisorios,” pode tornar o Supremo “refém” de seus membros. Apesar de concordat-se com a analise, ela
ndo poderia se antecipar aos acontecimentos ocorridos desde 2018.

A retenc¢do da capacidade decisoria do colegiado protagonizada pelos Ministros em favor de si proprios
parece ter evoluido para algo até entdo nao visto no STF: comegaram a surgir revisdes também individuais,
protagonizadas pela Presidéncia ou pelos Relatores, contra as ordens monocraticas tomadas em processos
com potencial de causar problemas interinstitucionais junto ao Legislativo e ao Executivo. Os Ministros
deixaram de pautar no ambiente coletivo os recursos direcionados contra as liminares individuais e passaram
a julga-los, também, monocraticamente, atraindo para o Supremo uma série de criticas. A préxima se¢io
contextualizara esses episodios.

3 O STF e a guerra de decisdes individuais cruzadas sob a presidéncia do
ministro Dias Toffoli (2018-2020)

Nomeado em 2009 pelo ex-Presidente Lula da Silva (PT) para integrar o Supremo Tribunal Federal, o
Ministro Dias Toffoli costuma exaltar a colegialidade e a busca pelo consenso™ como instrumentos neces-
sarios aos julgamentos do STE. Talvez port isso ele tenha angatiado entre os pares a fama de conciliador.™
Nio deixa de ser ironico que o cenario da guerra de liminares tenha ganhado proeminéncia durante a sua
gestio 2 frente do Supremo.*

Antes de ser alcado a Presidéncia, Toffoli reconhecia o grande poder atribuido aos membros do STF
com base na naturalizagdo dos votos individuais, mas o relativizava com base na capacidade do Presidente de
pautar as decisGes monocraticas em Plenario e na pressao feita informalmente pelos Ministros que discorda-
vam da opinido do Relator a fim de que o caso fosse colocado em apreciacio pelos demais.” O seu discurso

# ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: o Supremo Tribunal individual e o processo
democritico brasileiro. Novos Estudos CEBRAP, v. 37, n. 1, p. 13-32, 2018. Disponivel em: https://www.scielo.br/j/nec/a/GsY-
DWpRwSKzRGsyVY9zPSCP/abstract/?lang=pt Acesso em: 8 jun. 2020.

# HARTMANN, Ivar Alberto Martins; FERREIRA, Livia da Silva. Ao relator, tudo: o impacto do aumento do podet do Ministro
relator no Supremo. Revista Opinido Juridica, v. 13, n. 17, p. 268-283, 2015. p. 274-278.

# Alguns exemplos sensiveis trazidos por Arguelhes e Ribeiro: a decisdo individual do Ministro Luiz Fux para a devolugao a Ca-
mara dos Deputados do pacote legislativo referente as “10 medidas contra a corrup¢ao”, cujo processo principal foi extinto sem
ulterior deliberacio colegiada; a liminar do Ministro Gilmar Mendes impedindo a posse do ex-Presidente Lula da Silva (PT) como
Ministro Chefe da Casa Civil de Dilma Rousseff (PT), que ficou prejudicada quando consolidado o processo de impeachment; além do
pagamento do auxilio-moradia para todos os juizes brasileiros baseado em ordem monocratica do Ministro Luiz Fux, outra medida
de duvidosa constitucionalidade que escapou ao crivo do colegiado ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano.
Ministrocracia: o Supremo Tribunal individual e o processo democratico brasileiro. Novos Estudos CEBRAP, v. 37, n. 1, p. 13-32,
2018. p. 24-25. Disponivel em: https://www.scielo.bt/j/nec/a/GsYDWpRwSKzRGsyVY92zPSCP/abstract/?lang=pt Acesso em:
8 jun. 2020.

% Em entrevista ao projeto “Histéria Oral do Supremo (1988-2013)”, Toffoli classificou como positiva a influéncia exercida pelo
ex-Ministro Nelson Jobim a frente do STF a fim de lhe dar mais informalidade e estimular o didlogo e o consenso entre os seus
pares FONTAINHA, Fernando de Castro; SANTOS, Carlos Victor Nascimento; CANTISANO, Pedro Jimenez; ARGUELHES,
Diego Werneck; PEREIRA, Thomaz Henrique. Histdria oral do Supremo (1988-2013): Dias Toffoli. Rio de Janeiro: Escola de Direito
do Rio de Janeiro da Fundagio Getdlio Vargas, 2017. v. 21. p. 119).

3 BARBIERI, Luiz Felipe; D’AGOSTINO, Rosanne. Considerado bom gestor por colegas, Toffoli é o mais jovem ministro a as-
sumir presidéncia do STE G7, 2018. Disponivel em: https://gl.globo.com/politica/noticia/2018/09/12/ considerado-bom-gestot-
por-colegas-e-alvo-de-criticas-por-ligacao-com-o-pt-toffoli-e-ministro-mais-jovem-a-assumir-o-stf.ghtml. Acesso em: 17 fev. 2021.
2O Ministro Dias Toffoli foi Presidente do STF entre 13/09/2018 e 10/09/2020. A galeria de presidentes do 6rgdo estd dis-
ponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/ministro/listarPresidente.asp.

% FONTAINHA, Fernando de Castro; SANTOS, Catlos Victor Nascimento; CANTISANO, Pedro Jimenez; ARGUELHES,
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de posse no cargo de Presidente inclinava a sua gestao no sentido conciliatorio ao dizer que a cultura da
pacificacio e da harmonizacio sociais, inclusive no relacionamento entre os poderes, seria obtida por meio
das solucoes consensuais, da media¢ao e da conciliacao.’* Nio foi esse o caso, entretanto, a0 menos no que
diz respeito as decisGes monocraticas proferidas na Corte.

Toffoli protagonizou, juntamente aos seus colegas, durante a sua gestao, um conflito cruzado de limina-
res envolvendo decisbes individuais tomadas em casos com alta sensibilidade politica e potencial de causar
problemas no relacionamento entre os poderes. Desde a proibicdo da concessao da entrevista na prisao pelo
ex-Presidente Lula as vésperas das eleicoes de 2018 até a anulagao de atos da Assembleia Legislativa do Rio
de Janeiro relacionados ao processo de wpeachment do Governador Wilson Witzel (PSC), em 2020, varias
liminares individuais objeto de recursos deixaram de ser submetidas ao colegiado e foram revogadas por
outras ordens monocraticas.

Nas subsecoes a seguir, essas decisoes serdo analisadas de acordo com o seguinte critério: primeiramente,
serdo trabalhadas as decisoes da Presidéncia que revogam as liminares dos Relatores; em seguida, o mesmo
exercicio sera feito com relagao as decisoes dos Relatores que cassaram os atos do Presidente. Dentro de
cada subsecio, sera adotado o critério cronoldgico na apresentacao dos casos.

3.1 Decisbes individuais do Presidente que revogam liminares dos Relatores

O primeiro deu-se logo no primeiro més de mandato do Ministro Dias Toffoli. Trata-se da proibicao da
concessao de entrevista por parte do ex-Presidente Lula as vésperas das elei¢oes gerais de 2018, a época cus-
todiado em decorréncia de condenacao proviséria em um dos processos a que responde na Operagao Lava
Jato e impedido de concorrer ao cargo de Presidente da Republica.” Em primeiro grau, o juizo responsavel
pelo controle da execu¢io da pena provisoria indeferiu o pleito movido por uma empresa jornalistica e uma
repértet com base em alegada inexisténcia de permissio na Lei n. 7.210/1984 (Lei de Execugdes Penais).

Ao apreciar a Reclamacio 32.035/PR, em 28/09/2018, poucos dias antes do primeiro turno das elei¢cdes,
o Ministro Ricardo Lewandowski (Relator) emitiu decisao individual cassando a decisao de primeiro grau
e franqueando o acesso dos meios de comunicagio ao ex-Presidente, se assim ele concordasse, nas depen-

déncias da Policia Federal.*®

A sua argumentacdo baseou-se nos julgamentos anteriores do STF a respeito da
leitura a ser dada ao direito fundamental a liberdade de expressio’ e nas reiteradas vezes em que o Supremo
autorizou entrevistas com presos de maior periculosidade do que o ex-Presidente da Republica. Essa decisao
foi impugnada pot meio da Suspensio de Liminar 1.178 /PR, cuja cautelar foi julgada, individualmente, pelo
Vice-Presidente da Corte, Ministro Luiz Fux, no mesmo dia. Este, agindo em substituicio ao Presidente,
alegou a necessidade de exercer o controle sobre a liberdade de imprensa durante o periodo eleitoral com

a finalidade de “protege[r] o bom funcionamento da democracia” e evitar desinformacao responsavel por

Diego Werneck; PEREIRA, Thomaz Henrique. Histdria oral do Supremo (1988-2013): Dias Toffoli. Rio de Janeiro: Escola de Direito
do Rio de Janeiro da Fundacao Getdlio Vargas, 2017. v. 21. p. 141-142.

* BRASIL. Suptremo Ttibunal Fedetal. Posse na presidéncia do Supremo Tribunal Federal: Ministro Dias Toffoli — Presidente: Ministro
Luiz Fux — Vice-Presidente. Brasilia: STT, Secretaria de Documentagio, 2019. p. 44.

» Recentemente, o Ministro Edson Fachin, do STF, anulou todas as condenag¢des prolatadas pelo ex-juiz Sérgio Fernando Moro
contra o ex-Presidente Lula no ambito da Operagao Lava Jato. ANGELO Tiago; CALEGARI, Luiza. Fachin anula condenagies de 1.ula
¢ desloca processos para Brasilia. 2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-mar-08/fachin-declara-vara-curitiba-incom-
petente-julgar-lula. Acesso em: 15 mar. 2021. Posteriormente, a Segunda Turma do STF julgou o juiz suspeito em um habeas corpus
referente ao caso do triplex do Guaruja. SCHREIBER, Mariana. Apds reviravolta, STE decide que Moro foi parcial contra Lula. 2021.
Disponivel em: https://www.bbc.com/portuguese/brasil-56503901. Acesso em: 25 mar. 2021.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagio 32.035/PR. Relator: Min. Ricardo Lewandowski, 28 de setembro de 2018. Dis-
ponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/lewandowski-autoriza-lula-dar-entrevista.pdf. Acesso em: 25 fev. 2021.

7 Para uma analise dos limites da liberdade de expressdo na jutisprudéncia do STE, REIS, Ulisses Levy Silvério dos. Cabe ao estado
censurar as tentagoes de Cristo?: consideragdes sobre a (im)possibilidade de exclusao de contetidos no meio digital a partir do caso
Porta dos Fundos e Netflix. Revista Videre, Dourados, v. 12, n. 24, p. 214-236, maio/ago. 2020.
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eventual confusio do eleitorado, premissas que justificaram a cassacdo da decisao do Relator e a proibi¢ao
da realizacio da entrevista.*®

A decisdao do Ministro Luiz Fux foi impugnada nos autos da Reclamac¢ao 32.035/PR, novamente decidi-
da pelo Relator, em 01/10/2018. Para o Ministro Ricardo Lewandowski, a decisio prolatada pelo Vice-Pre-
sidente da Corte é inepta e nio possui base juridica.” Em resumo, sustentou ele: i) que um partido politico
nao teria legitimidade para protocolar o pedido; ii) que a parte que poderia recorrer da decisio, a Procura-
doria-Geral da Republica (PGR), havia renunciado a isto; iif) que inexiste hierarquia entre os membros do
Supremo capaz de justificar a revisao das decisoes dos Relatores pela Presidéncia; iv) que o juizo competente
para apreciar recurso de sua decisio monocratica é a Segunda Turma,; e, v) que inexiste previsao legal para o
que foi feito pelo Vice-Presidente.*” O Relator determinou, mais uma vez, a realizacio da entrevista.

Atendendo a um oficio do Ministério da Justica e Seguranga Publica, solicitando orientacoes sobre como
proceder no caso, o Presidente Dias Toffoli emitiu, nos autos da Suspensio de Liminar 1.178 /PR, ordem
individual nio fundamentada determinando que a decisao a ser cumprida deveria ser a do Ministro Luiz
Fux (Vice-Presidente).”’ O Ministro Dias Toffoli, em seu pronunciamento, nio refutou, juridicamente, os
argumentos do Relator quanto ao mérito da Reclamac¢io 32.035/PR, consolidando a primeira crise da sua
gestio 2 frente do STE®

Em pouco tempo, trés episdédios analogos voltaram a ocorrer. Eles envolveram o Presidente Dias Toffoli
confrontando decisdes do Ministro Matrco Aurélio, reconhecido por seus posicionamentos isolados.” Tudo
isso se deu durante os meses de dezembro de 2018 e janeiro de 2019, que coincidem com o recesso de fim
de ano emendado com as férias forenses. As trés matérias possuiam repercussoes em relacdo aos demais
poderes.

O primeiro conflito envolvendo os Ministros se deu em relagio ao objeto da ADC 54/DF, ajuizada pelo
Partido Comunista do Brasil com o intuito de ver declarada a constitucionalidade do art. 283 do Cdodigo
de Processo Penal* e a consequente determinacio de soltura dos presos em regime provisorio que nio se
encaixavam nos condicionantes das prisdes preventivas. Esse debate ja havia sido travado em caso concreto
relacionado ao pedido de liberdade do ex-Presidente Lula, mas, desde entdo, alguns Ministros haviam se
pronunciado sobre a possibilidade de alteracdo dos seus posicionamentos, caso a matéria fosse novamente
colocada em discussao.

O Ministro Marco Autélio solicitou a inclusdo do processo na pauta do Plenirio em 19/04/2018, mas o
Presidente pautou o caso para 10/04/2019. Ante isso, o Relator utilizou as ultimas horas antes do recesso
forense (dia 19/12/2018, as 14h) para emitir cautelar monocratica determinando a procedéncia liminar do

% BRASIL. Supremo Ttibunal Federal. Suspensao de Linsinar 1.178/PR. Relator: Min. Luiz Fux, 28 de setembro de 2018. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/dl/decisao-ministro-luiz-fux-stf-deferindo.pdf Acesso em: 25 fev. 2021.

¥ A tonica beligerante da decisdo pode ser constatada logo nas suas primeiras linhas: “Bem examinados os autos, vetifico que a
decisao proferida pelo Ministro Luiz Fux nos autos da SI. 1.178 ndo possui forma ou figura juridica admissivel no direito vigente,
cumprindo-se salientar que o seu conteudo é absolutamente inapto a produzir qualquer efeito no ordenamento legal.”

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacao 32.035/PR. Relator: Min. Ricardo Lewandowski, 01 de outubro de 2018. Dis-
ponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/lewandowski-entrevista-lula.pdf. Acesso em: 25 fev. 2021.

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Suspensio de Liminar 1.178/PR. Relator: Min. Dias Toffoli, 01 de outubro de 2018. Dis-
ponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/toffoli-suspende-liminar-autotizava.pdf. Acesso em: 25 fev. 2021.

2 A entrevista s6 veio a ocorrer meses depois, em abril de 2019, quando o Ministro Dias Toffoli arquivou a Suspensio de Liminar
1.178 /PR, prejudicada pelo transito em julgado da Reclamagio 32.035/PR. Na época, o potencial politico-eleitoral havia se exau-
rido. Uma matéria da Revista Piauf informa que o Ministro, no inicio de setembro de 2018, havia se reunido com o entio Coman-
dante do Exército, General Villas Boas, implicado uma série de atritos com o STF, e Ihe prometido que o ex-Presidente Lula nio
receberia qualquer beneficio juridico até as eleicoes. GUGLIANO, Monica; MONTEIRO, Tania. O General, o Tuite ¢ a Promessa. 2021.
Disponivel em: https://piaui.folha.uol.com.br/o-general-o-tuite-e-promessa; acesso em: 17 mar. 2021.

¥ A caracteristica de reiterada dissidéncia do Ministro Matrco Aurélio perante os pates foi verificada por meio de pesquisa empitica
OLIVEIRA, Fabiana Luci. Quando a Corte se divide: coalizées majoritarias minimas no Supremo Tribunal Federal. Revista Direito
@& Praxis, Rio de Janeiro, v. 8, n. 3, p. 1863-1908, 2017.

# Aprovado por meio do Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941.
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pedido e determinando a libertagao de todos os presos provisorios do pals que nao preenchessem os condi-
cionantes do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.*” Os argumentos do seu voto gravitaram em dois senti-
dos: i) na constitucionalidade sistémica do art. 283 a luz da presungao de inocéncia; e, i) na urgéncia quanto
a analise do pleito, haja vista o reconhecimento prévio do STF acerca do “estado de coisas inconstitucional”
do sistema penitenciario brasileiro.*

A PGR protocolou, na mesma data, a Suspensio de Liminar 1.188/DF, distribuida ao Presidente. Na
mesma noite (19h39), o Ministro Dias Toffoli invocou dispositivos que fazem referéncia a possibilidade de
controle monocritico de decisdes otiundas de tribunais ordinarios* para cassar os efeitos da decisao do
Relator da ADC 54/DF. Sua argumentacio se baseou no entendimento de que este ultimo havia violado o
posicionamento colegiado do STF em julgamentos anteriores.*

O Presidente Dias Toffoli revogou a decisao do colega e nao colocou em pauta para referendo sua de-
cisio proviséria na Suspensio de Liminar 1.188/DFE Nio houve mais movimentagio nesse procedimento
até o seu transito em julgado, em 23/02/2019. Por outro lado, o julgamento do mérito da ADC 54/DF, em
07/11/2019, ratificou o posicionamento do Ministro Marco Aurélio quanto a constitucionalidade do att.
283 do Cdodigo de Processo Penal e a inviabilidade da manutencgao das prisdes provisorias antes do transito
em julgado da sentenca penal condenatdria, a menos que o custodiado preencha os requisitos de prisdes
cautelares.

O préximo episoédio do conjunto de embates teve como pano de fundo a eleicio para a Mesa Diretora
do Senado Federal para o primeiro biénio da 56" Legislatura (2019-2021). Um Senador da Republica ajuizou
o Mandado de Seguranca 36.169/DF com o objetivo de determinar a publicidade dos votos da elei¢cio a
ser realizada na sessdo preparatéria do dia 01/02/2019 pela suposta inconstitucionalidade do art. 60 do
Regimento Interno da Casa, que prevé o escrutinio secreto para tal fim. O Ministro Marco Aurélio, atuando
como Relator, também, em 19/12/2018, deferiu, monocraticamente, o pedido liminar com base na publici-
dade exigida pela Constituicio 1988 para todos os atos dos poderes publicos, salvo nas hipdteses em que o
proptio texto constitucional os excepciona, o que ndo € o caso da elei¢io para a Mesa Diretora do Senado.”

A decisiao do Relator foi impugnada pela Mesa do Senado Federal ndo somente nos autos da ac¢do prin-
cipal, mas também por meio do procedimento de Suspensio de Seguranca 5.272/DE O Presidente do
Supremo cassou monocraticamente a decisdo do Ministro Marco Aurélio, em 09/01/2019, baseando-se
nas compreensoes de que: i) a publicidade exigida constitucionalmente s6 ¢ coativa quando se tratar de atos
afetos a competéncia insita as atividades do Executivo, do Legislativo ou do Judiciario, podendo ser excep-
cionada quando a atuagdo disser respeito as suas atribui¢des internas; e, ii) por consequéncia da primeira
consideracao, a determina¢ao do STF, na forma deferida pelo Relator, importaria em invasao das atribuicSes
do Poder Legislativo capaz de violar a separacio dos poderes.”

Essa ultima decisdao determinou sua inclusdo no calendario de julgamentos do Plenario do Supremo, em
07/02/2019. Contudo, o desenvolvimento dos fatos pode induzir a percepcio de que o Ministro nao tinha a

# Para uma ctitica a postura isolacionista do Ministro Marco Aurélio no caso. ARGUELHES, Diego Werneck. A liminar de Marco
Aurélio: da monocratizagio a insurrei¢io? In: FALCAO, Joaquim ef al. (orgs.). O Supremo e o processo eleitoral. Belo Horizonte:
Letramento; Casa do Direito; FGV Direito Rio; Supra; Jota, 2019. p. 110-119.

46 BRASIL. Supremo Ttibunal Federal. Medida Cantelar na Agio Declaratéria de Constitucionalidade 54/ DF. Relator: Min. Matrco Au-
rélio, 19 de dezembro de 2018. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/adc-54-marco-aurelio-transito-julgado.pdf. Acesso
em: 2 abr. 2021.

*7 Em adendo ao art. 4° da Lei n. 8.437/1992, o Presidente baseou seu “poder de contracautela” igualmente no art. 297 do Regi-
mento Interno do STE.

# BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Suspensio de Liminar 1.188/DF. Relator: Min. Dias Toffoli, 19 de dezembro de 2018. Dis-
ponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/ toffoli-suspende-liminar-marco-aurelio.pdf. Acesso em: 25 fev. 2021.

# BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca 36.169/ DF. Relator: Min. Marco Autélio, 19 de dezembro de 2018.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/eleicao-mesa-diretora-senado-voto.pdf. Acesso em: 2 abr. 2021.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cantelar na Suspensio de Seguranca 5.272/ DF. Relator: Min. Dias Toffoli, 09 de janeiro
de 2019. Disponivel em: https://www.conjut.com.bt/dl/ toffoli-mantem-voto-fechado-eleicoes.pdf. Acesso em: 25 fev. 2021.
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intencio de colocar sua liminar para ratificacdo. Isso porque, como a elei¢ao para a Mesa Diretora do Senado
Federal ocorreu em 01/02/2019, o pleito contido no Mandado de Seguranca 36.169/DF perdetia o objeto
antes da aludida data, o que implicaria em igual desfecho para o procedimento acessorio. Realmente foi isso
0 que ocorreu: ambas as a¢oes judiciais foram arquivadas sem que as suas decisoes individuais tenham sido
apreciadas pelo colegiado.

O dltimo dos episédios de confronto deu-se em relacdo a discussdo sobre a constitucionalidade do De-
creto n. 9.355/2018, editado pela Unido com o objetivo de fixar as regras de cessdao dos direitos de explora-
¢io, desenvolvimento e producio de petréleo, gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos pela Petrobras.
O Partido dos Trabalhadores (PT) ajuizou a ADI 5.942/DF objetivando ver declarada a inconstitucionali-
dade da normativa com base no fato de, em tese, ela inovar a ordem juridica ao criar legislacao em sentido
material para regulamentar as etapas do processo de cessao dos contratos da estatal e suas subsidiarias,
incumbéncia do Congresso Nacional.

O Ministro Marco Autélio, também no dia 19/12/2018, alegou a impossibilidade de realiza¢io do julga-
mento colegiado na data originalmente marcada (28/11/2018) associada a urgéncia do tema para justificar
a sua apreciacao individual. Em sintese, ele concordou com a argumentacao autoral no sentido da inovagao
juridica produzida via decreto do Poder Executivo e suspendeu os efeitos da normativa.” Sua decisio nio
foi impugnada diretamente nos autos da agdo principal, mas, como nas outras ocasioes, por meio do inci-
dente de Suspensio de Tutela Proviséria 106/DF, possibilitando o seu controle pelo Presidente.

O Ministro Dias Toffoli suspendeu os efeitos da decisio do Relator com base, apenas, na urgéncia da
questdo do ponto de vista economico, visto que a Petrobras participaria de uma rodada de licita¢o sobre a
partilha da produgio dos blocos exploratérios do pré-sal marcada para 18/01/2019.> Considerando-se que
a sua decisdo foi tomada em 11/01/2019 e nio enfrentou a controvérsia da competéncia privativa da Unido
para legislar sobre licitagoes e a possibilidade de o decreto ter inovado na ordem juridica, pode-se inferir
que o Presidente agiu como um ator voltado a destravar a pauta do Ministério da Economia e da estatal.
Também serve de indicio o fato de, mais uma vez, sua decisio individual ndo ter sido disponibilizada para
referendo.”

3.2 Decisbes individuais dos ministros: relatores revogando liminares do Presidente

A postura do entdo Presidente Dias Toffoli quanto a revogacao das decisdes dos colegas atraiu reagoes
por parte destes. Se ele e o Vice-Presidente desautorizaram ordens dos Ministros Ricardo Lewandowski e
Marco Aurélio, houve liminares por parte deste ultimo, do préprio Ministro Luiz Fux, do Ministro Edson
Fachin e do Ministro Alexandre de Moraes revogando decisdes tomadas pela Presidéncia e Vice-Presidéncia
durante os recessos, as quais ocorreram com maior espagamento temporal (entre janeiro de 2019 e agosto
de 2020). Foram todas decisGes tomadas em processos que discutiam assuntos relevantes para os demais
poderes, como a investigacdo penal envolvendo o Senador Flavio Bolsonaro (Republicanos), a entrada
em vigor dos institutos jutidicos ctiados com a Lei n. 13.964/2019 (chamada de “Pacote Anticrime”), o
compartilhamento com a PGR dos arquivos em posse das forcas-tarefa da Operagdo Lava Jato e aspectos
procedimentais do julgamento do wpeachment do Governador Wilson Witzel, do estado do Rio de Janeiro.

! BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cantelar na Agio Direta de Inconstitucionalidade 5.942/ DF. Relator: Min. Marco Aurélio,
19 de dezembro de 2018. Disponivel em: https://www.conjut.com.br/dl/marco-autelio-suspende-cessao-direitos.pdf. Acesso em:
2 abr. 2021.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cantelar na Suspensio de Tutela Proviséria 106/ DF. Relator: Min. Dias Toffoli, 12 de
janeiro de 2019. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/toffoli-mantem-decteto-permite-direitos.pdf. Acesso em: 25 few.
2021.

% Quando o mérito da ADI 5.942/DF foi apreciado no Plenirio, o pedido inicial foi julgado improcedente a partir da dissidéncia
inaugurada no voto-vista do Ministro Luiz Fux. O Ministro Dias Toffoli seguiu a divergéncia e o Relator foi voto vencido.
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O ptimeiro conflito deu-se na mesma época das decisoes analisadas na dltima subsecio. Em 16/01/2019,
horas apdés o protocolo da Reclamagio 32.989/R], o entio Vice-Presidente do STF, Ministro Luiz Fux,
emitiu cautelar individual suspendendo o tramite das investigagdes realizadas pelo Ministério Pablico do
Estado do Rio de Janeiro contra Flavio Bolsonaro,™* que sustentava a usurpacio da competéncia da Corte
pelo fato de os atos investigados serem parcialmente cobertos pela época em que ja estava eleito Senador
da Republica e a suposta ilegalidade das provas obtidas por meio da atuagao do Conselho de Controle de
Atividades Financeiras.

Duas semanas apds a decisdo ter sido tomada, no primeiro dia do retorno do recesso (01/02/2019),
o Relator da ac¢do, Ministro Marco Aurélio, que viu trés decisOes suas serem revogadas pela Presidéncia,
também cassou, monocraticamente, a cautelar do Ministro Luiz Fux e determinou o arquivamento da Re-
clamacio 32.989/R]J. Isso tudo ocorreu sem que quaisquer das partes da acio opusesse recurso da decisio
original. Para o Relator, o fato de o reclamante exercer o cargo de Deputado Estadual durante o periodo
contemplado pelas investigaces exclui a ddvida sobre a falta de competéncia do Supremo para a analise
do caso.” Embora essa ordem tenha revogado a decisio tomada pela Vice-Presidéncia, o Ministro Marco
Aurélio nao submeteu o seu posicionamento ao referendo dos pares, arquivando-se em seguida o processo.

O segundo episédio demorou, aproximadamente, um ano para ocorrer e teve um componente inusitado:
colocou em oposicao ao Presidente o proprio Vice-Presidente do STF, Ministros Dias Toffoli e Luiz Fux.
Ap6s a aprovacio da Lei n. 13.964/2019, elaborada pelo Ministério da Justica e modificada patcialmente
no Congresso Nacional, alguns partidos politicos e associacdes de classe da Magistratura e do Ministério
Publico ajuizaram as Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade 6.298/DF, 6.299/DF, 6.300/DF e 6.305/
DF visando evitar que entrassem em vigor alguns dos seus institutos, especificamente o chamado “juiz de

garantias”.”®

As agOes correm em apenso para terem tratamento harmonico. Em 15/01/2020, durante o recesso, o
Presidente Dias Toffoli deferiu parcialmente o pedido liminar para suspender por 180 dias a implementagao
do “juiz de garantias”, prazo que, em tese, serviria para que os tribunais pudessem adaptar-se ao Pacote An-
ticrime.”” No entanto, ainda dentro do recesso, em 22/01/2020, o Ministro Luiz Fux, atuando como Relator,
revogou, monocraticamente, a ordem do Ministro Dias Toffoli e suspendeu a aplicabilidade de diversas
modificacoes processuais trazidas pela nova legislacio.™

Qualificamos de inusitado esse episédio porque, pela primeira vez, o Vice-Presidente confrontou, di-
retamente, a respectiva Presidéncia, a0 menos em termos processuais, o que fica mais relevante quando se
sabe que, em poucos meses, Luiz Fux substituiria Dias Toffoli definitivamente como Presidente.”” A saida

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacio 32.989/R]. Relator: Ministro Luiz Fux, 16 de janeiro de 2019. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/dl/fux-suspende-investigacoes-fabricio.pdf. Acesso em: 1° set. 2020.

» BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagio 32.989/ R]. Relator: Ministro Marco Aurélio, 01 de fevereiro de 2019. Disponivel
em: http:/ /wwwstf,jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/1c132989decisaoMMA.pdf. Acesso em: 1 set. 2020.

%O instituto do “juiz de garantias” existe em diversas legislagdes processuais penais estrangeiras. Consiste na regra de que o juiz
responsavel pela adogao das medidas anteriores ao julgamento (obtengdo de provas, determinacio de prisao proviséria etc.) nao sera
o mesmo encarregado do sentenciamento.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Agio Direta de Inconstitucionalidade 6.298/ DF. Relator: Min. Dias Toffoli,
15 de janeiro de 2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.bt/dl/liminar-suspende-implantacao-juiz.pdf. Acesso em: 10 jan.
2021.

* Os principais alvos da decisio do Relator foram o préprio juiz de garantias (i), a alteragdo necessaria do juiz sentenciante que con-
hece de provas declaradas inadmissiveis (ii), o procedimento de arquivamento dos inquéritos policiais (iii) e a liberacao automatica
dos custodiados nao submetidos a audiéncia de custédia (iv). BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cantelar Na Agdo Direta De
Inconstitucionalidade 6.298/ DF. Relator: Min. Luiz Fux, 22 de janeiro de 2020. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/
noticiaNoticiaStf/anexo/ADI6298.pdfAcesso em: 1 set. 2020.

® F tradi¢io no STF que a Presidéncia seja ocupada pelo Ministro com mais tempo na Corte e que ainda néo a exerceu, secundado
e sucedido pelo proximo titular destas qualificagdes. Prova disso é que, em 25/06/2020, o Plenario do Supremo elegeu o Ministro
Luiz Fux como o préximo Presidente (biénio 2020-2022), tendo como Vice-Presidente a Ministra Rosa Weber. Informacao dis-
ponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=446314
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considerada mais apropriada para o impasse, a discussdo colegiada da decisdo cautelar original, ndo foi aven-
tada pelo Ministro Luiz Fux. Ele optou por trazer para si a responsabilidade pela suspensdo das alteracGes
legislativas, o que pode prejudicar a legitimidade institucional do STE. Até o momento, os institutos criados
pelo Pacote Anticrime continuam suspensos por decisao individual.

A escalada de tensdes culminou no ultimo recesso judiciario em que o Ministro Dias Toffoli esteve a
frente do STF (julho/2020). O primeiro episédio disse respeito a requisicio manifestada pela PGR por
meio da Reclamacio 42.050/DF, protocolada em 06/07/2020, no objetivo de ter acesso as bases de dados
estruturadas e nio estruturadas em posse dos grupos de trabalho das forcas tarefas da operagao Lava Jato,
localizados no Rio de Janeiro, em Sdo Paulo ¢ em Curitiba. Em decisio datada de 08/07/2020 e baseada
na suposta urgéncia do caso, o Presidente Dias Toffoli concordou com os argumentos da PGR de que a
negativa de fornecimento das bases de dados seria irregular por forca da unidade funcional do Ministério
Publico® e em razdo de parte dos elementos solicitados conterem possiveis informagdes sobre autoridades
que ostentam foro por prerrogativa funcional no Supremo,” o que poderia gerar a nulidade de investigacoes
realizadas em jurisdi¢do inferior.”?

O Ministro Edson Fachin se tornou o Relator da Reclamacio 42.050/DF por prevenc¢do, uma vez que
ele conduz no STF a relatoria da maior parte das a¢Ses da operagao Lava Jato. No primeiro dia do retorno as
atividades, em 03/08/2020, mesmo sem recurso interposto contra a decisio tomada no recesso, ele revogou
o ato do Presidente. O Relator considerou improcedente o argumento duplo da PGR e negou seguimento
a ac¢o judicial. Isso porque, segundo ele: i) a matéria versada no julgamento paradigma que tratou da uni-
dade ministerial dizia respeito a remoc¢ao de membros do Ministério Publico entre suas unidades, nio se
relacionando com compartilhamento de provas, o que bloqueia o acesso a via reclamatoria; e, ii) de acordo
com as informacdOes prestadas até entio nos autos, ndo havia indicios concretos de que juizes de primeiro
ou segundo grau estavam presidindo investigagcdes sobre autoridades com prerrogativa de foro no STE,
assunto que esta sendo tratado na Reclamac¢io 41.000/PR, também por ele relatada.”” A PGR protocolou
um agravo regimental contra essa ultima decisdo monocritica, em 07/08/2020, mas o processo ainda nao
foi pautado no colegiado.

Por fim, em 22/07/2020, o Governador do Estado do Rio de Janeiro, afastado de suas fun¢ées enquanto
responde a um processo de wpeachment, Wilson Witzel, ajuizou a Reclamagio 42.358/R] com o objetivo
de ver desconstituida a comissao especial formada pela Assembleia Legislativa local para proceder com o
seu julgamento. O reclamante argumentou a violagdo a autoridade deciséria do STF na Simula Vinculante
46 e na medida cautelar na ADPF 378/DE. Especificamente, o Governador Witzel afirmou que nio foi
respeitada a proporcionalidade dos partidos na formagao da comissio responsavel pelo seu processo, pois
cada lideranga indicou um Deputado para compo-la e isso gerou sub-representacao e sobre-representagao
simultaneas, faltando também a eleicio dos parlamentates. O Presidente Dias Toffoli, em 27/07/2020, aca-
tou essa linha argumentativa e, em decisdo monocratica, desconstituiu a comissio.”*

% Esse argumento foi apresentado tanto nas alegacoes da PGR quanto na decisiao do Presidente Dias Toffoli a partir do que restou
decidido na ADPF 482/DF. O STF firmou o posicionamento nesse caso de que a regra constitucional da unidade ministerial (Con-
stituicdo, art. 127, § 1°) implica que, dentro do Ministério Piblico da Unido (com suas subdivisoes), todos os Procuradores integram
um ente somente, ¢ estio sob dire¢ao unica do PGR.

' Foi aventada na peti¢do inicial da reclamacio a possibilidade de os Procuradores da Republica terem abreviado em suas planilhas
os nomes dos ex-Presidentes da Camara dos Deputados (Rodrigo Maia) e do Senado Federal (Davi Alcolumbre) para induzir a
realiza¢do de investigagoes sobre eles na jurisdicio ordinaria.

2 BRASIL. Suptremo Tribunal Federal. Reclamacio 42.050/ DE. Relator: Min. Dias Toffoli, 08 de julho de 2020. Disponivel em:
https://wwwjota.info/wp-content/uploads/2020/07 /tcl-42050-mc.pdf. Acesso em: 11 jan. 2021.

% BRASIL. Suptemo Tribunal Federal. Redlamacio 42.050/ DF. Relator: Min. Edson Fachin, 03 de agosto de 2020. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/dl/fachin-revoga-decisao-lava-jato.pdf. Acesso em: 1° set. 2020.

¢ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagio 42.358/R]. Relator: Min. Dias Toffoli, 28 de agosto de 2020. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/dl/toffoli-witzel-impeachment.pdf. Acesso em: 2 mar. 2021.
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O Ministro Alexandre de Moraes, Relator do processo, em 28/08/2020, decidiu, de forma oposta, ao
Presidente. Ele julgou improcedente a Reclamacio 42.358/R] e reconstituiu a comissdo formada pela As-
sembleia Legislativa. O entendimento do Relator é o de que o art. 58 da Constituicao exige, na formacao das
comissoes, a representacido dos partidos que formam a “maioria” e a “minoria” nas casas legislativas, algo
presente na situacdo em andlise pela falta de oposicio dos interessados. Segundo o Relator, desconstituir a
comissao especial representaria uma ingeréncia indevida do Judiciario nas atividades do Legislativo. O Rela-
tor também divergiu do Presidente na medida em que argumentou pela inexisténcia de regra constitucional
que determine a realizacdo de elei¢oes para a composicio das comissoes,* sendo essa uma prerrogativa das
liderangas partidarias, apenas abstendo-se o STF de invalidar elei¢oes no caso de elas confirmarem o que
foi acordado pelos partidos.” Foi interposto um agravo regimental contra a decisao do Ministro Alexandre
de Moraes, mas a sua decisao foi ratificada em Plenario, no dia 16/11/2020, com o tnico voto contrario do
Ministro Dias Toffoli.

Vé-se que o mandato do Ministro Dias Toffoli a frente do STF foi permeado pelos conflitos prota-
gonizados por ele e por seus colegas acerca da emissao de decisoes individuais contraditorias. Todas elas
trataram de atos que implicavam o relacionamento do Judiciario para com o Executivo ou o Legislativo, seja
no ambito da Unido ou dos estados. Compreende-se que o STF nao pode funcionar, adequadamente, nesse
contexto de beligerancia decisoria reciproca, o que causa instabilidade no que diz respeito ao seu dever de
assegurar seguranca juridica. A proxima secio tratard especificamente do assunto.

4 Tentativa de superar o cenario instavel por meio do estimulo a
colegialidade

Esperava-se que a transferéncia da Presidéncia do Ministro Dias Toffoli para o Ministro Luiz Fux, ocor-
rida em 10/09/2020, trouxesse um ponto de inflexdo quanto aos conflitos decisorios na medida em que
este ultimo disse ter por intenc¢do fomentar uma atuagao do Supremo cada vez mais concatenada com a sua
faceta de corte constitucional.”® Nio foi isso o que ocortreu no seu inicio de gestao. No segundo més de
mandato, o Presidente Fux teve de lidar com a renovagao do comportamento individual do Ministro Marco
Aurélio, que, mais uma vez, prolatou ordem monocratica a revelia da capacidade deliberativa do colegiado,
fomentando uma discussdo sobre a necessidade de regulamentar-se as decisoes individuais no STE

O pano de fundo que levou ao embate entre os Ministros foi mais simples que a discussdo deflagrada em
torno da necessidade de se estabelecer o controle das decisoes individuais. A discussio comegou em virtu-
de da cautelar monocritica concedida pelo Ministro Marco Aurélio, em 02/10/2020, nos autos do Habeas
Corpus 191.836/SP, que colocou em liberdade André Oliveira Macedo, condenado em primeira e segunda
instancias pelos crimes de trafico de drogas e associacdo internacional para o trafico. O Relator entendeu que
a auséncia de revisdo dos condicionantes que fundamentaram a prisao preventiva no prazo de 90 dias apos a
prolacio do acérddo condenatério na jurisdi¢io local, exigéncia colocada no Cédigo de Processo Penal (art.
316, paragrafo anico) pelo Pacote Anticrime, implicava a automatica liberacio do custodiado.”

% Diferente das demais ocasides analisadas, em que as decisdes dos Relatores foram tomadas imediatamente depois de finalizado o
recesso, o Ministro Alexandre de Moraes decidiu apenas ao fim do primeiro més apds o retorno das atividades.

6 Matétia tratada na medida cautelar da Arguigio de Descumprimento de Preceito Fundamental 378/DFE.

¢ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacao 42.358 /R]. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 28 de agosto de 2020. Disponivel
em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asprid=15344240830&ext=.pdf. Acesso em: 1° set. 2020.

% As mencoes aos principais trechos do discurso de posse do Presidente Luiz Fux estdo disponiveis em: http://portal.stf.jus.br/
noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=451463&ori=1.

¥ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 191.836/SP. Relator: Min. Marco Aurélio, 02 de outubro de 2020. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/dl/liminar-matco-aurelio-andre-rap.pdf. Acesso em: 15 fev. 2021.
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A cobertura da imprensa sobre foi enfatica. Segundo diversos meios jornalisticos, o acusado, “André do
Rap”, é um dos principais traficantes de drogas do mundo com conexdes com ramos do crime organizado
no Brasil e no exterior. Diante da pressdo que pairou sobre o sistema de justica em virtude da decisdo que
soltou o acusado, a PGR protocolou a Suspensio de Liminar 1.395/SP com o objetivo de tevogar a liminar
do Relator no Habeas Corpus 191.836/SP. O Presidente Luiz Fux, em 10/10/2020, prolatou decisdo mono-
cratica concordando com a solicitagdo do 6rgao ministerial. Este restabeleceu a ordem de prisio”, alegando:
i) razGes de ordem publica, dada a periculosidade do paciente; ii) supressiao de instancia, uma vez que o
argumento sobre a necessidade de se revisar a cada noventa dias a necessidade da custddia preventiva nao
foi apresentado perante a jurisdicao local; e, iif) consideragdes sobre a interpretagao correta a ser dada ao
art. 3106, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal, pois, para o Presidente, a revisdo da prisdo somente
deve ser realizada quando houver fato novo que a justifique, algo inexistente (a0 menos para ele) no caso
analisado.™

Diferentemente dos casos examinados na secio anterior, dessa vez, houve iminente reunido do cole-
giado para referendar a decisao do Presidente. Em 15/10/2020, o Plenatio da Cortte ratificou a decisao do
Ministro Luiz Fux, na pratica, confirmando (a0 menos no caso concreto) o poder da Presidéncia de cassar
decisGes monocraticas dos colegas, vencido o Ministro Marco Aurélio. Durante a discussio, varios Ministros
teceram criticas a postura do Presidente de revogar a decisdo do Relator, no que se destacaram, além do
proprio Marco Aurélio, Edson Fachin, Gilmar Mendes, Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski, Rosa Weber
e Alexandre de Moraes.” O episédio pode tet servido como estopim para um consenso sobre a necessidade
de se regulamentar tais poderes.

Pode-se dizer que o cenario atual de conflito entre os Ministros quanto ao poder decisério individual
advém de uma crescente normalizacio da sua atuacdo monocritica.”” O STF evoluiu de um 6rgio que se
pronunciava usualmente por meio de decisdes colegiadas para a naturalizacdo das ordens individuais com
énfase na necessidade de se destravar a pauta e resolver as demandas.” A partir dai, modificacoes regimen-
tais foram elaboradas com o intuito de conferir, cada vez mais, poder aos Relatores, em especial quando se
trata do julgamento das reclamagoes, que admitem decisGes monocraticas liminares e finais.

Com a Presidéncia do Ministro Dias Toffoli, sua atuacdo mais proxima as liderancas dos demais poderes
pode ter induzido a apresentacido perante ele de recursos contra decisoes dos demais Ministros. Ao invés
de levar os seus votos ao Plenatio, o ex-Presidente emitiu ordens cassando determinacdes dos colegas e
ampliando o patamar de atuagdo da Presidéncia para um nivel inédito,” o que gerou a reagdo dos pares.
Tudo indica que sua postura deixou raizes no Supremo, pois, mesmo com o fim de sua gestao, renovou-se o
comportamento que desafia a colegialidade no episédio da revogacido da prisao de André Oliveira Macedo.

A postura individualista traz problemas internos e externos para a atua¢do do STE. Ao mesmo tempo
em que se instala um clima de beligerdncia entre os Ministros e se prejudica a tomada de posi¢cdes coerentes,

" André de Oliveira Macedo encontra-se foragido e descumprindo a sua ordem prisional. No intervalo entre as liminares dos Min-
istros Marco Aurélio e Luiz Fux, ele evadiu-se e nio se sabe qual o seu paradeiro.

"t BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Suspensio de Liminar 1.395/SP. Relator: Min. Luiz Fux, 10 de outubro de 2020. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/dl/decisao-fux-suspensao-liminar-1395.pdf. Acesso em: 3 mar. 2021.

2 AMORIM, Felipe; TAJRA, Alex; TEIXEIRA, Lucas Botges. De “Superministro” a “tutor” do STF: veja o que disseram os cole-
gas a Fux. 2020. Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2020/10/15/ministros-criticas-fux-stf.htm.
Acesso em: 4 mar. 2021.

» FALCAO, Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck. Onze Supremos: todos contra o Plenario. In: FALCAO, Joaquim; AR-
GUELHES, Diego W; RECONDO, Felipe (orgs.). Onze Supremos: o supremo em 2016. Belo Horizonte, MG: Letramento: Casa
do Direito: Supra: Jota: FGV Rio, 2017. p. 20-28. p. 22-24; MARIANO SILVA, Jeferson. Mapeando o Supremo: as posi¢oes dos
ministros do STF na jurisdi¢do constitucional (2012-2017). Novos Estudos CEBRAP, v. 37, n. 1, p. 35-54, 2018. p. 43.

" HARTMANN, Ivar Alberto Martins; FERREIRA, Livia da Silva. Ao relator, tudo: o impacto do aumento do poder do Ministro
relator no Supremo. Revista Opinido Juridica, v. 13, n. 17, p. 268-283, 2015. p. 274-276.

» ESTEVES, Luiz Fernando Gomes. Onze Ithas ou Uma Ilha e Dez Ilhéus? a Presidéncia do STF e sua influéncia na atuagio do
tribunal. Revista de Estudos Institucionais, v. 6, 1. 1, p. 129-154, jan./abr. 2020. p. 139.
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aumenta o potencial de atritos gerados pelas decisoes tomadas pela Corte, em especial as monocraticas, com
efeito sobre os demais podetes. A sociedade nio tem um padrio referencial colegiado acerca das expectati-
vas decisorias e passa a depender das manifestagdes individuais episodicas e mutaveis dos seus integrantes.
Quando se consideram os episédios destacados neste artigo, os quais receberam atenc¢ao da sociedade em
um sentido negativo, pode-se, inclusive, apontar o STF como um dos fatores de instabilidade conducentes a
erosio constitucional brasileira, nos termos delineados por Ginsburg e Huq™® e Meyer,”” dada a sua dificul-
dade de atuar de forma estavel e previsivel.

Podem-se dividir, em trés vertentes, os problemas oriundos da individualidade deciséria no atual dese-
nho institucional do STF: i) o excessivo poder deferido aos Presidentes, seja no recesso forense ou fora dele;
il) a inseguranca juridica decorrente da possibilidade de qualquer Ministro decidir em nome da institui¢ao
sem submeter o seu ato para referendo pelos pares, podendo gerar ordens judiciais (e fundamentagoes)
contraditérias; e, iii) a possibilidade de “captura” do STE, ainda que por meio da atuagio de somente um dos
seus membros, por outros atores sociais.

A imoderada colocagao de poderes nas maos do Presidente durante os recessos pode ser visualizada pela
simples leitura do Regimento Interno, que empresta capacidade decisoria plena ao cargo para os chamados
“assuntos urgentes”. Ndo obstante, a investigacao desenvolvida evidenciou que o padrio comportamen-
tal, inaugurado pelo Ministro Dias Toffoli, ampliou o catdlogo de poderes do Presidente para, mesmo no
periodo jurisdicional ordinario, atribuir-lhe a possibilidade de cassar os atos decisérios dos colegas, algo
repetido pelo seu sucessor (Ministro Luiz Fux). Agora, além do incentivo original dado aos jurisdicionados
para “calcular” o momento adequado para ajuizar uma agdo no Supremo a fim de proporcionar uma deci-
sao por parte do Presidente, a falta de regulamentacido sobre os seus poderes permite aciona-lo, também,
para revogar decisoes de outros Ministros, o que lhe da uma autonomia e autoridade qualificadas dentro da
institui¢dao.” A conjuntura é acentuada quando se percebe que a ampliacio desses poderes, aqui taxados de
excessivos, nao foi objeto de deliberagdo ou acordo. Eles decorreram de praticas reiteradas que foram se
naturalizando com o tempo.”

O segundo problema ¢ um corolario de fomentar-se um ambiente em que onze individuos atuam so-
zinhos em nome do colegiado sem, necessariamente, prestar contas de seus atos. A inseguranca juridica
decorrente é esperada, pois resta bloqueada a utilizacao do Plenario como mecanismo de uniformiza¢ao
dos posicionamentos divergentes. Vieira® compreende que a emergéncia dessa “ministrocracia” advém da
associacao entre o modelo constitucional de 1988, a arquitetura institucional do STF e a postura assumida
pelos proprios Ministros. O levantamento exposto nas se¢oes anteriores induz a percepgao de que os dois
ultimos fatores tém maior preponderancia que o primeiro: enquanto o arranjo constitucional fundamental
¢ o mesmo desde a sua promulgaco, os estimulos normativos para a atuag¢do individual foram crescentes a
partir do inicio dos anos 2000, e fomentaram uma performance individualizada por parte dos Ministros, que
se viram cada vez mais legitimados a atuar em nome do colegiado (e a sua revelia). A atuacdo monocratica
do Presidente e dos Relatores pode prejudicar a qualidade das ja criticadas deliberages que ocorrem nas
instancias colegiadas do Supremo.”!

¢ GINSBURG, Tom; HUQ, Aziz Z. How to Save a Constitutional Democracy. Chicago and London: The University of Chicago Press,
2018. p. 44-47.

7 MEYER, Emilio Peluso Nedet. Constitutional Erosion in Brazil. Oxford and Portland: Hart Publishing: 2021. p. 90.

® GOMES NETO, José Mario Wandetley; LIMA, Flavia Danielle Santiago. Das 11 Ilhas ao Centro do Arquipélago: os supet-
poderes do Presidente do STF durante o recesso judicial e férias. Revista Brasileira de Politicas Piiblicas, v. 8, n. 2, p. 741-756, 2018. p.
747-749.

" Para uma critica 2 falta de controle quanto a atuacio dos Ministros. SANTIAGO LIMA, Flavia Danielle; ANDRADE, Louise
Dantas de; OLIVEIRA, Tassiana Moura de. Emperor or President? Understanding the (almost) unlimited power of the Brazilian
Supreme Court’s President. Revista Brasileira de Direito, v. 13, n. 1, p. 161-176, 2017. p. 173.

8 VIEIRA, Oscar Vilhena. A Batalba dos Poderes. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2018. p. 199-200.

L ©) frequente na cronica politica e juridica brasileira a utilizagio da metafora das “onze ilhas” para descrever a atuacio dos Min-
istros do STE. Conrado Hiibner Mendes foi um dos responsaveis pela sua popularizacio, no ano de 2010, em artigo publicado no
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O terceiro elemento se conecta com os vistos nos dois ultimos paragrafos: a possibilidade de captura dos
Ministros por atores que circundam o STE. A naturalizacdo do poder dos Relatores de tomarem decisGes
liminares e impedirem o seu escrutinio pelos pates foi apresentada por Arguelhes e Ribeiro® como um fator
que pode levar a imobilidade da atuagao da Corte para a finalidade de bloquear a discussio sobre a agenda
decisoria solipsista de quaisquer dos seus Ministros,” os quais podem set seduzidos pela influéncia de atores
da politica, do mercado ou de demais esferas sociais. Esse fenomeno pode ser potencializado se o assédio
for direcionado a atuacdo do Presidente da Corte, haja vista o controle por ele exercido sobre a pauta, as
decisGes urgentes tomadas nos recessos e, mais recentemente, a sua questionavel capacidade de revogar de-
cisdes monocriticas dos pates. Esteves® aponta que o Presidente Jair Bolsonaro pareceu querer transformar
isso num ativo particular, enquanto o Ministro Dias Toffoli esteve a frente do Supremo.

As reflexdes do ultimo pardgrafo somam-se os beneficios deliberativos apontados por Mendes,* para
quem: i) um coletivo de julgadores se beneficia da despersonalizacdo decisoria ao retirar de apenas um mem-
bro o peso da tomada de uma decisdo que porventura possa nao ser bem recebida pelas maiorias politicas
ou sociais; ii) a colegialidade inibe o vicio de se emprestar muito poder a um tnico juiz, o qual, por meio
de suas decisoes, pode alterar toda uma estrutura politica, social e econdémica com relevantes repercussoes
no pais a revelia do que pensam os seus pares; iii) a exigéncia de julgamentos colegiados beneficia a propria
interpretacio constitucional, haja vista a crenca generalizada de que a dificil tarefa hermenéutica ¢ benefi-
ciada quando dela participam vozes dissidentes responsaveis por testar os seus argumentos e interpretacoes
umas perante as outras; iv) quanto mais pessoas participam na formacdo de um posicionamento, em geral,
mais alta ¢ a qualidade decis6ria, uma vez que mais pessoas pensando sobre a solu¢ao de um caso tém maior
probabilidade de encontrar uma melhor solucio juridica; e, v) mesmo que um unico juiz singular consiga
reter todos os beneficios listados, é mais provavel que isso ocorra a partir de um colegiado.

Mais vantagens deliberativas sao suscitadas por Silva,* tais como o compartilhamento de informagoes
prévias entre os julgadores antes da tomada de decisdo (i) e a proliferacdo de novas ideias que surgem da
discussao, quando um problema ¢ analisado em conjunto (ii). Estimular o debate judicial implica, regra geral,
em melhores solugdes para os problemas juridicos. No caso do STF, quando um tnico Ministro, como Re-
lator ou Presidente, sujeito que ¢ a influéncia de atores externos, pode atuar sozinho em nome da institui¢ao
e bloquear a revisdo de sua decisio, a colegialidade do 6rgao é nula.”’

jornal Folha de Sio Paulo. MENDES, Conrado Hibner. Onze ilhas. Folba de Sao Panlo, 2010. Disponivel em: https://www1.folha.
uol.com.bt/fsp/opiniao/fz0102201008.htm; acesso em: 8 mar. 2021.

8 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: o Supremo Tribunal individual e o processo
democritico brasileiro. Novos Estudos CEBRAP, v. 37, n. 1, p. 13-32, 2018. p. 30. Disponivel em: https://www.sciclo.bt/j/nec/a/
GsYDWpRwSKzRGsyVY9zPSCP/abstract/?lang=pt Acesso em: 8 jun. 2020.
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nal rules of order so as to limit most of these powers, nothing of this sort has been observed in practice, and it still unclear whether
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RIBEIRO, Leandro Molhano. ‘The Court, it is I’? individual judicial powers in the Brazilian Supreme Court and their implications
for constitutional theory. Global Constitutionalism, v. 7, n. 2, p. 236-262, jul. 2018. p. 253.
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Isso leva a crer, no entanto, que a colegialidade nao ¢ uma das principais preocupagdes dos membros do
STE Diz-se isso com base em outra pesquisa feita por Silva*™ a respeito de entrevistas com antetiores e atuais
Ministros com o objetivo de identificar a sua propensao aos consensos deliberativos. Embora a investiga¢ao
tenha por alvo o colegiado reunido fisicamente, os seus resultados sdo importantes para demonstrar como
os Ministros enxergam a busca do consenso enquanto objetivo intrinseco. O resultado da analise corrobora
o cenario de individualidade e reten¢io de pauta observado neste artigo. Para o autor, a tendéncia majoritaria
entre os atuais e ex-Ministros refere-se a valorizacdo do pensamento individual e aversio aos movimentos
que buscam adotar solu¢bes consensuais nos julgamentos. Os Ministros, em sua maioria, ndo enxergam
a necessidade de se posicionar como um 6rgao unitario, pois ha uma exaltacido das posi¢oes individuais.
Eles admitem, contudo, que, em alguns julgamentos cuja repercussio é muito alta, a busca do consenso ¢
importante para passar uma mensagem de unidade do 6rgao. Apesar disso, ¢ muito dificil encontrar meios
de alcancar este objetivo no STE. Em resumo, os Ministros assumem que falta na instituicio um ambiente
de colegialidade.

O cenario confuso que circunda o STF em matéria de decisoes individuais contraditorias e seus efeitos
deletérios estimula que se apontem caminhos para a sua mitigacdo.” Essa preocupagio vem ocupando a
agenda da atual Presidéncia, haja vista a tentativa do Ministro Luiz Fux de aprovar uma reforma no Regi-
mento Interno com o objetivo de que as liminares monocraticas sejam automaticamente submetidas ao
Plenario.” Todavia, a0 mesmo tempo em que defende a necessidade de a Corte comportar-se como um
ente colegiado, o Presidente demora na apresentagdao de sua proposta em razao de nao querer submeter a0
referendo dos pares a decisio individual que suspendeu a entrada em vigor do instituto do juiz de garantias,
o que vem sendo exigido pelos demais Ministros.

Considera-se condizente com o aprimoramento das praticas decisorias do STF a diretriz apontada pelo
Ministro Luiz Fux de alteracio do Regimento Interno para fins de submissao automatica de todas as de-
cisoes individuais ao crivo do colegiado. Embora as diferencas culturais ndo permitam imaginar o funcio-
namento do Supremo nos moldes de 6rgaos congéneres situados em paises cuja cultura de colegialidade é
bem mais assentada,” o estabelecimento de gatilhos legais inibidores do sequestro da pauta do colegiado
em prol de um dos Ministros, seja este o Relator de um caso especifico ou o Presidente da Corte, protege,
simultaneamente, a instituicio em si e a sociedade, que vé diminufdo o risco de ser surpreendida com posi-
cionamentos conflitantes sobre matérias similares.

Um caminho para induzir a colegialidade, considerando-se a abundante pauta do STT frente ao escasso
recurso temporal, é utilizar a tecnologia do Plenario Virtual. O instrumento, cujo uso foi expandido na pan-
demia do novo coronavirus,” pode servir para recepcionar as decisoes individuais tomadas pelo Presidente
e pelos Relatores, nas matérias que considerarem presentes os requisitos de relevancia e urgéncia, a fim de
que sejam referendadas pelos pares (no Plenario ou nas Turmas). Uma distingdo entre a modificacdo regi-
mental aqui salientada e a que vem sendo incitada pelo Ministro Luiz Fux refere-se aos efeitos automaticos
da ordem monocratica: visando privilegiar a colegialidade, sustenta-se que alteragoes regimentais s6 fariam

¥ SILVA, Virgilio Afonso da. Do We Deliberate? If So, How? Eurgpean Journal of Legal Studies, v. 9, n. 2, p. 209-240, 2017. p. 231-
238. Disponivel em: https://cadmus.cui.cu/handle/1814/46072. Acesso em: 13 jun. 2020.

¥ Diz-se mitigagdo porque a superagio definitiva do cenario s6 pode advir como produto de maturagio pratica ¢ académica dos
interessados no aperfeicoamento da instituicao em analise, o que requer tempo.
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Panlo, 2018. Disponivel em: https://www]1.folha.uol.com.br/poder/2021/02/juiz-das-garantias-e-brigas-internas-travam-plano-
de-fux-contra-decisoes-monocraticas-no-stf.shtml. Acesso em: 9 mar. 2021.
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midiatica) bem diferente da brasileira. VALE, André Rufino do. Argumentagio Constitucional: um estudo sobre a deliberacdo nos tribu-
nais constitucionais. Sao Paulo: Almedina, 2019.

2 Com a modificagio do Regimento Interno pela Emenda Regimental n. 53, de 18 de marco de 2020, alterou-se o art. 21-B para
permitir que todos os processos de competéncia do STF possam ser julgados no ambiente eletronico intitulado Plendrio Virtual, a
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sentido se acompanhadas de diretriz segundo a qual as decisdes somente surtirdo efeitos apos referendadas
pelos demais Ministros.

Isso alteraria o padrio de imposicdo automatica das decisdes individuais: ao invés de elas repercutirem
no mundo fatico imediatamente e poderem ser revogadas pelos demais Ministros, elas dependeriam da
ratificagdo desses ultimos para que produzissem efeitos no plano real. O objetivo dessa sutil alteracao na
proposta da Presidéncia é impedir que os Ministros permanecam sequestrando os podetres do Plenario ou
das Turmas a sua revelia. Espera-se que alteracdo regimental dessa natureza acarrete resisténcia por parte
dos Ministros, uma vez que retira o poder individual que eles acumularam ao longo dos anos.

Apesar das dificuldades apontadas, compreende-se que o cenario nio ¢ de todo negativo quanto a cria-
¢do de mecanismos para o estimulo da colegialidade. A preocupacdo com esse assunto é um fator recente
na realidade juridica brasileira. Como se pode notar pela leitura do presente texto, quase todos os autores
que vém se envolvendo no debate fizeram-no nos dltimos anos. Também sdo novas as preocupagdes da
Presidéncia e dos Ministros quanto ao tema. Talvez se a gestao do Ministro Dias Toffoli ndo tivesse sido
tao marcada pela guerra de decisdes individuais, este fosse um assunto que ainda estivesse fora do radar das
preocupacdes dos tedricos que examinam a atua¢do do Supremo Tribunal Federal.

5 Consideracoes finais

As varias competéncias do STF atribuidas pela Constitui¢do geraram um excesso de pauta que contri-
buiu para a sua morosidade. Embora este seja um problema comum ao sistema jurisdicional brasileiro, a
relevancia das matérias tratadas no Supremo atrai uma aten¢ao maior por parte dos segmentos sociais, o
que acentua os seus éxitos e deficiéncias. A partir de meados dos anos 2000, foram elaboradas sucessivas
reformas com o objetivo de tornar mais céleres os processos em curso na Corte. A tonica desse movimento
foi binaria: a0 mesmo tempo em que foram criados bloqueios para o acesso a essa instancia, foram toma-
das medidas com o objetivo de dar mais informalidade a atuacao dos Ministros e capacidade para que eles
pudessem, sozinhos, resolver as demandas. A atuagdo monocratica foi prevista em varios diplomas, o que
realmente parece ter contribuido para a diminui¢do do estoque de processos no STE

Ao mesmo tempo em que colaboraram para a diminui¢io do acervo processual, as modificagdes que
permitiram aos Ministros ampliar a sua atuagdo monocratica foram naturalizadas. Os relatérios analisados
evidenciaram que, nos anos 2010, o Supremo deixou de ser um 6rgio que decide priotitariamente em co-
legiado para transformar-se num coletivo de julgadores que resolvem os casos isoladamente. Ampliando
essa projecdo, pode-se dizer que as expectativas dos jurisdicionados poderiam deixar de se basear no posi-
cionamento da Corte em prol do modo como cada Ministro entende a solugio patra os casos. A situagio se
agravou a partir de 2018, durante a Presidéncia do Ministro Dias Toffoli.

A naturalizagao das decisoes individuais conflitantes e do antagonismo entre os Presidentes e os Relatores
levou o fenémeno da ministrocacia a um patamar inédito. Se a literatura ja havia identificado a possibilidade
de sequestro do Plenatio a partir dos amplos poderes dados aos Relatores pelo bindémio prolacdo decisGes
individuais (i) mais impedimento para que os casos sejam apreciados no colegiado com base no veto exerci-
do pelo poder de pauta (i), o estimulo ao manejo de pedidos de suspensao dessas ordens monocraticas por
parte da Presidéncia, algo reiteradamente visto no biénio 2018-2020, exp0s as fissuras existentes no Suptre-
mo. O Ministro Dias Toffoli ultrapassou os limites tradicionais da atuagao ordinaria do cargo de Presidente,
atraindo a reacdo adversa dos seus pares. O desequilibrio institucional daf resultante prejudica a capacidade
de o STF dar as respostas estaveis demandadas pela sociedade acerca dos conflitos constitucionais.

Embora a discussao em torno da revogacao da ordem de soltura de André de Oliveira Macedo pareca
ter gerado nos Ministros o anseio em pensar limites os poderes monocraticos, entende-se que 0s termos

REIS, Ulisses Levy Silvério dos; MEYER, Emilio Peluso Neder. “Ministrocracia” e decisGes individuais contraditérias no Supremo Tribunal Federal. Revista Brasileira de Politicas Puablicas, Brasilia, v.

— 11, n. 3. p. 401-425, 2021.

~
[\



do debate estio aquém do que exigem as necessidades de estabilidade e colegialidade decisorias no STE. Os
beneficios oriundos do alcance de posicionamentos coesos pelos julgadores, o que repercute, de forma be-
néfica interna e externamente no Supremo, demandam que as regras procedimentais estabelecam que ape-
nas decisoes referendadas em colegiado possam surtir efeitos no plano fatico. Sustenta-se isso por fatores
normativos e utilitarios: por um lado, a legitimidade da intervencio de um 6rgio jurisdicional colegiado se
baseia na deliberagao exaustiva dos seus membros; por outro, a literatura analisada demonstrou as vantagens
decorrentes dos processos decisorios coletivos sobre a atuacio individual.

Com isso, pode-se dizer que a investigacdo permitiu atestar a validade da hipotese central e das sub-
-hipéteses inicialmente delineadas. Os Ministros possuem uma janela de oportunidade para reformar o
Regimento Interno do STF com o objetivo de dar mais coesdo as suas decisdes com base no incentivo a
colegialidade. Se nio o fizerem, é possivel que, em outros episédios de conflito, os demais poderes tentem
avancar nessa agenda, o que pode resultar em modificagdes legais por eles ndo antecipadas (e nao desejadas).
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