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El plazo de reclamacion de los terceros y
su reforma en la evaluacion de impacto
ambiental chilena*

Third-party claim period and amendment
of the environmental impact assessment in
Chile

Pedro Harris Moya**

Resumen

A través del método dogmiatico, el objetivo del presente articulo es examinar
criticamente el régimen actual, y la propuesta de reforma, de la reclamacién
de los terceros frente a resoluciones de calificacién ambiental, desde la pers-
pectiva del plazo para recurrir en Chile. Para tales efectos la investigacion
se divide en cuatro partes. La primera analiza la divergente interpretacion
de cada uno de los Tribunales Ambientales, actualmente, con relacién a la
extension que este término tendrfa. La segunda examina la propuesta de re-
forma actual para superar dicha divergencia. Por su parte, la tercera seccion
contrasta el contenido de la propuesta con el estindar formulado por el
Tribunal Constitucional y su aplicabilidad en la sujecién a control preventivo
de constitucionalidad. Finalmente, la investigacién concluye la existencia de
diferencias significativas entre la reforma y la jurisprudencia constitucional
aplicable, razén por la cual se formulan mecanismos originales que permitan
superar las limitaciones.

Palabras clave: reclamacion ambiental, tribunal ambiental, acceso a la jus-
ticia.

Abstract

Using the dogmatic method, this article critically examines the current re-
gime and proposed reform governing third-party claims against environ-
mental assessment resolutions, with a focus on Chile’s appellate time limits.
To this end, the research proceeds in four parts. The first part analyzes the
Environmental Courts current divergent interpretations of whether the
appeal period may be extended. The second part examines the current re-
form proposal designed to resolve this divergence. The third part contrasts
the proposal with the standard formulated by the Constitutional Court and
its applicability in the subjection to preventive constitutional review. Finally,
the research concludes that the reform departs in significant respects from
applicable constitutional jurisprudence on the matter and, accordingly, pro-
poses original mechanisms to address these limitations.

Keywords: cnvironmental claim, environmental court, access to justice.



1 Introduccion

El problematico desarrollo de la reclamacion de los terceros en el Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental chileno se encuentra asociado a la restrictiva legitimacién activa que fuera consagrada por el
legislador de la Ley 20.600, que creé los Tribunales Ambientales, con relacién a quienes podian recurrir de
las resoluciones de calificacion ambiental. Esto, en la medida que sus disposiciones solo legitimaran expre-
samente a quien fuere el titular de un proyecto sujeto a evaluacién y, asimismo, a quienes interviniesen en su
procedimiento de participacién mediante la formulacién de observaciones' -situacién dnicamente asegurada
con relacion a proyectos evaluados por la via de un estudio de impacto ambiental™, sin referencia alguna
sobre el acceso de terceros que fueren afectados por la dictacién de tales actos de la Administracién, situa-
cién que serfa observada criticamente en el control preventivo de constitucionalidad del proyecto de ley en
cuestion, por un conocido voto de prevencion’.

Si bien dicha situacion pudo haberse resuelto interpretando el ejercicio pleno del recurso de proteccion
por terceros en contra de las resoluciones de calificacion, la reticencia inicial de los Tribunales Supetiores
de Justicia en el conocimiento y resolucién de dicha accidn, tras la creacion de los Tribunales Ambientales®,
motivarfa una reinterpretacion del art. 17 N° 8 de la Ley 20.600, relativo a las reclamaciones en contra de
invalidaciones de actos administrativos de cardcter ambiental®, el que serfa formulado como un mecanismo
funcional para que terceros afectados por una obra o actividad, distintos del titular del proyecto y los parti-
cipantes, pudiesen recurrir en contra de resoluciones de calificacion ambiental, desde la Sentencia de Corte
Suprema de 22 de abril de 2015, Rol 23000-2014°, tras la afirmacién de una posicién que calificaria dicho
mecanismo como una variante impropia de la invalidacién general, que fuera regulada en el articulo 53 de la
Ley 19.880, Bases de los Procedimientos Administrativos’.

Aunque el fundamento principal del criterio seguido para integrar a los terceros afectados en el art. 17
N° 8 de la Ley 20.600, que cred los Tribunales Ambientales, tuvo una justificacién histdrica en los antece-
dentes de la tramitacién del proyecto de ley®, se tratarfa de una solucion inicialmente controvertida por la
doctrina’, en atencion a la ausencia de un régimen explicito que consagrara las principales caracteristicas de
la accién referida, cuestién que en definitiva unicamente pudo deducirse interpretativamente por el maximo
tribunal. La practica contenciosa, no obstante lo anterior, llevarfa a que este mecanismo fuera ejercido de

' Articulo 17 N° 5 y 6 de la Ley 20.600, que crea los Tribunales Ambientales.
2> Entendiéndose que el término participacién incorpora la aplicacién de la consulta indigena. Véase: HERVE, Dominique y BAS-
CUR, Débora. La proteccion de los derechos de las comunidades indigenas en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental por
parte de los Tribunales Ambientales: ;Avance y/o Retrocesor Revista Justicia Ambiental, Santiago, n. 11, p. 197-232, 2019.

> Sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de mayo de 2012, Rol 2180-12. Bajo el voto de prevencion de los Ministros Hernan
Vodanovic, Enrique Navarro, José Antonio Viera-Gallo e Ivan Aréstica Maldonado.

4 ZUNIGA, Francisco. A proposito de la “agonia” o “muerte” del recurso de proteccion ambiental. Revista de Derecho Escuela de
Postgrado, Santiago, n. 7, p. 17-42, 2015; FERMANDOIS, Arturo y CHUBRETOVIC, Teresita. El recurso de proteccion en asuntos
ambientales: criterios para su procedencia post institucionalidad ambiental. Revista Chilena de Derecho, Santiago, v. 43, n. 1, p. 61-90,
2016.

> Con relacién a los antecedentes de la historia legislativa que permitieron la incorporacién de esta disposicion, durante el primer
tramite constitucional de la tramitacién del proyecto, y sus limites, véase: MENDEZ, Pablo. Tribunales ambientales y contencioso admin-
istrativo — El procedimiento de reclamacion de la 1.ey 20.600. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2021, p. 106.

¢ Voto de prevencion. Con relacion a la funcionalidad del mecanismo, véase: LILLO, Diego y BERRIOS, Antonia. Entendiendo
la regla general de la invalidacion de actos de caracter ambiental: mas alld de la invalidacion impropia. Revista Justicia Ambiental, San-
tiago, n. 12, p. 303-340, 2020.

Por ello, la doctrina remarcarfa que “[b]ajo la premisa de una accién restrictiva para la ciudadania, es que se ha entregado como
solucion la creacion jurisprudencial de una accién contenciosa administrativa de competencia de los tribunales ambientales a partir
del articulo 17 N° 8 de la LTA, en desmedro de la accién constitucional de proteccién”: RIESTRA, Sebastian. Algunas consid-
eraciones sobre las acciones de impugnacion contra la resolucioén de calificacion ambiental ante la garantia de la tutela judicial
efectiva. En: FERRADA, Juan Carlos ez al (coord.), La justicia ambiental ante la jurisprudencia - Actos de las 11 Jornadas de Justicia Ambiental.
Santiago: Ediciones Der, 2019, p. 37.

8 Sentencia de Corte Suprema de 22 de abril de 2015, Rol 23000-2014.
*  MENDEZ, Pablo. @Accion general de reclamacion ambiental? Revista de Derecho Ambiental, Santiago, n. 9, p. 162-185, 2018.

& MOYA, Pedro Harris. El plazo de reclamacién de los terceros y su reforma en la evaluacién de impacto ambiental chilena. Revista Brasileira de Politicas Pablicas, Brasilia, v. 15, n. 3. p. 415-430, 2025.

8



manera progresiva por recurrentes en contra de resoluciones de calificacion ambiental (en ausencia de un
régimen previsto expresamente para dichos efectos), situacién que seria aceptada en lo sucesivo por parte de
los Tribunales Ambientales y de aquellos Superiores de Justicia, al no observarse sentencias que descartaran
su existencia, a través de una interpretaciéon que, aunque extensiva, parecié favorecer el acceso a la justicia
administrativa, garantizado constitucionalmente'.

Como es sabido, la principal caracteristica que se asociaria a la formulacion jurisprudencial inicial de esta
via de reclamacion serfa relativa al plazo en el cual habria de ser ejercida, el que, en rigor, no serfa de dos
afios (conforme al término general concedido por el art. 53 de la Ley 19.880, Bases de los Procedimientos
Administrativos, para proceder a la invalidacion de los actos de la Administracion), sino de treinta dfas, por
haberse estimado en la especie que dicho término corresponderfa a la regla general del art. 17 de la Ley
20.600, que creara los Tribunales Ambientales'!; circunstancia que, en apariencia al menos, homogeneizatia
el término para recurrir de todos quienes pudiesen verse afectados por la dictacién de resoluciones de cali-
ficacion en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, ya sea el titular de un proyecto, ya los partici-
pantes u observantes y, por tltimo, los terceros recurrentes.

Serfa esta caracterizacion inicial del plazo la que, posteriormente, ha sido objeto de distintas interpreta-
ciones jurisprudenciales. Aunque inicialmente se tratarfa de una diversidad de interpretaciones aplicables al
interior de una misma sede de control -ya sea en tribunales ordinatios o especiales-'?, posteriormente cada
una de las principales sedes jurisdiccionales especializadas en materia ambiental adoptaria una posicion ca-
racteristica, que se alejatfa de aquella afirmada por otra de igual naturaleza. Como es logico, tal interpretacion
no tan sélo ha afectado a la funcién judicial en el ejercicio de impugnaciones en este ambito -debido a la
ausencia de una revisioén critica de las distintas épocas formuladas, incompatible con la “labor especial de

213

fundamentacién”® que el cumplimiento de plazos supone-, sino también, y sobre todo, a los litigantes frente

a este instrumento de gestion, los cuales carecerfan de un término impugnatorio formulado “de forma clara,

sin ambigtiedades, a fin de garantizar la seguridad juridica”'*.

En el Derecho chileno esta situacion no ha sido indiferente a la formulacién del Proyecto de Ley Boletin
16.552-12, que modifica diversos cuerpos legales con el objeto de fortalecer la institucionalidad ambiental
y mejorar su eficiencia, al cuestionar, por una parte, la extension del plazo de impugnacion de resoluciones
en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, y formular, por otra, un nuevo régimen impugnatorio,
que uniformarfa la interpretacion seguida por los Tribunales Ambientales. Tanto las razones que llevarian a
formular esta modificacion del régimen aplicable, asi como sus criticas y eventuales cuestionamientos en su
sometimiento a control preventivo de constitucionalidad, y las alternativas existentes para constitucionalizar
dicha via, serd analizado en los siguientes apartados.

1" FLORES, Juan Carlos y AGUIRREZABAL, Maite. Impugnacién de los actos administrativos y el contencioso-administrativo
de reclamacion. Revista de Derecho Administrativo Econdmico, Santiago, n. 35, p. 211-238, 2022, p. 213; FERRADA, Juan Carlos. La
justicia ambiental como justicia administrativa especializada y su articulacién con los procesos administrativos generales. En: FER-
RADA, Juan Catlos e al (coord..), La nueva justicia ambiental. Santiago: Thomson Reuters, 2015.

" Sentencia de Corte Suprema de 22 de abril de 2015, Rol 23000-2014.

2 PHILLIPS, Jaime. La Invalidacién impropia: Control administrativo y judicial de una resolucién de calificaciéon ambiental.
Revista de Derecho Ambiental, Santiago, v. 1, n. 15, p. 95-121, 2021; SALAMANCA, Carola y SOFFIA, Marifa del Pilar. Breve recapitu-
lacién del estado de la discusion sobre la invalidacion impropia en materia ambiental. Awuario de Derecho Priblico de la Universidad Diego
Portales, Santiago, n. 1, p. 289-308, 2018.

3 PALOMAR, Alberto. Plazos. En: PALOMAR, Alberto (coord.), Tratado de la Jurisdiccion contencioso administrativa, Tomo 1. Madrid:
Thomson Reuters, 2021, p. 600.

1 ARIAS, Flor. A propésito de los plazos administrativos, su computo y las nuevas reglas fijadas en la Ley 39/2015, de 1 de oc-
tubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Revista General de Derecho Administrativo, Madrid,
n. 42, 2016.

& MOYA, Pedro Harris. El plazo de reclamacién de los terceros y su reforma en la evaluacién de impacto ambiental chilena. Revista Brasileira de Politicas Pablicas, Brasilia, v. 15, n. 3. p. 415-430, 2025.

9



2 La problematica divergencia jurisprudencial

La carencia de una regulacién expresa sobre la extension del plazo de reclamaciéon de los terceros en el
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental ha favorecido distintas posturas ante los Tribunales Superio-
res de Justicia y los Tribunales Ambientales chilenos. En el primer caso, pues, como es sabido, el maximo
tribunal ha sostenido, de manera ambivalente, diferentes soluciones interpretativas en torno al plazo para
interponer la invalidacién ambiental, habiendo afirmado que este término serfa de treinta dias, en ciertos
causas, y de dos afios, en otras'”, circunstancia que ha permitido que los Tribunales Ambientales adoptaran
una posicion divergente al respecto, pudiendo observarse distintos criterios entre sus sedes, como lo es una
posicién favorable al plazo de reclamacién de treinta dias, por el Tercer Tribunal Ambiental; una solucién a
favor del plazo de dos afos del art. 53 de la Ley 19.880, Bases de los Procedimientos Administrativos, por
el Segundo Tribunal Ambiental; y, por ultimo, una interpretacion que ha sido ecléctica entre una y otra, por
el Primer Tribunal Ambiental.

En efecto, la jurisprudencia del Tercer Tribunal Ambiental ha rechazado acoger una extension del plazo
de dos afios, habiendo afirmado constantemente que el término para ejercer la reclamacion de terceros en el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental setfa, en rigor, sélo de treinta dias —v.gr.: Sentencia del 13 de
febrero de 2025, Rol R-12-2024, considerando 32°%; Sentencia del 19 de noviembre de 2024, Rol R-3-2023,
considerando 37°; Sentencia del 14 de agosto de 2023, Rol R-21-2021, considerando 56°; Sentencia del 8 de
julio de 2022, Rol R-29-2020, considerando 12° Sentencia del 29 de octubre de 2021, Rol R-6-2020, consi-
derando, 31°% Sentencia del 24 de abril de 2020, Rol R-25-2019, considerando 27°; Sentencia del 21 de agos-
to de 2019, Rol R-5-2019, considerando 32°; Sentencia del 12 de julio de 2019, Rol R-3-2019, considerando
26°; Sentencia del 25 de abril de 2019, Rol R-68-2018, considerando 10°; Sentencia del 8 de noviembre de
2017, Rol R-54-2017, considerando 16°; Sentencia del 3 de marzo de 2017, Rol R-41-2016, considerando
24°; Sentencia del 1 de julio de 2016, Rol R-31-2016, considerando 12°; Sentencia del 28 de diciembre de
2023, Rol R-36-2021, considerando 19°; Sentencia del 4 de septiembre de 2020, Rol R-4-2020, considerando
41°—; encontrandose como principal excepcion la Sentencia de 21 de julio de 2015, Rol R-10-2015, proba-
blemente por su proximidad con la Sentencia de Corte Suprema de 22 de abril de 2015, Rol 23000-2014, que
originarfa dicha via de reclamacién.

En cambio, la posicién contraria ha sido sostenida por la jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambien-
tal, al afirmar la inexistencia de disposicién alguna que limite el plazo de los terceros para reclamatr a un
término de treinta dfas, resultando por ello aplicable la extension temporal de dos afios consagrada en el art.
53 de la Ley 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos -v.gr.: Sentencia del 13 de
junio de 2024, Rol R-371-2022, considerando 7°; Sentencia del 19 de marzo de 2024, Rol R 264-2020, consi-
derando 8% Sentencia del 25 de julio de 2022, Rol R 293-2021, considerando 7°; Sentencia del 22 de junio de
2021, Rol R-234-2020, considerando 7°; Sentencia del 25 de junio de 2020, Rol R-182-2018, considerando
7°; Sentencia del 23 de marzo de 2020, Rol R-171-2018, considerando 6°% Sentencia del 13 de septiembre
de 2019, Rol R 189-2018, considerando 8°; Sentencia del 14 de junio de 2019, Rol 169-2017, considerando

1 HARRIS, Pedro. El acceso al contencioso administrativo de los terceros absolutos en la evaluacién de impacto ambiental. Re-

vista de Derecho Ambiental, Santiago, v. 1, n. 17, p. 125-148, 2022; PHILLIPS, Jaime. La Invalidacién impropia: Control administrativo y
judicial de una resoluciéon de calificacion ambiental. Revista de Derecho Ambiental, Santiago, v. 1, n. 15, p. 95-121, 2021; SALAMANCA,
Carola y SOFFIA, Marfa del Pilar. Breve recapitulacién del estado de la discusion sobre la invalidacion impropia en materia ambien-
tal. Anuario de Derecho Piiblico de la Universidad Diego Portales, Santiago, n. 1, p. 289-308, 2018. Sin perjuicio de una discusién adicional
relativa a la naturaleza del plazo de ser su extension de dos afios conforme al art. 53 de la Ley 19.880, Bases de los Procedimientos
Administrativos, encontrandose en la jurisprudencia posiciones que afirman, ya sea su caracter de plazo de prescripcion -redun-
dando ello en su posible extension por la Administracion-, ya en su naturaleza de plazo de caducidad -impidiéndose por tanto que
la Administracion pudiera extenderlo, dada su fatalidad-. La aparicion de una posicién y otra ocurre en la medida que el interesado
hubiese solicitado la invalidacién en una fecha préxima al término de dos afios para invalidar, impidiéndose que la Administracién
revise el expediente y resuelva por la brevedad del tiempo. Véase: FLORES, Juan Carlos. Revisidn del acto administrativo: Recursos admin-
istrativos, invalidacin, revocacion, caducidad y decaimiento. Santiago: Der ediciones, 2023, p. 60.
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5% Sentencia del 31 de enero de 2019, Rol R-173-2018, considerando 34°; Sentencia del 31 de julio de 2018,
Rol R-139-2016, considerando 6°; Sentencia del 15 de mayo de 2018, Rol R-124-2016, considerando 6°-.

Finalmente, una interpretacion ecléctica ha sido afirmada por el Primer Tribunal Ambiental, pues si bien
ha sostenido, tradicionalmente, que el plazo de reclamacion de los terceros afectados en el Sistema de Eva-
luacién de Impacto Ambiental serfa de treinta dfas -v.gr.: Sentencia del 22 de julio de 2022, Rol R-57-2021,
considerando 11°; Sentencia del 5 de octubre de 2020, Rol R-33-2019, considerando 13°; Sentencia del 26
de julio de 2019, Rol R-20-2019, considerando 24°; Sentencia del 6 de octubre de 2022, Rol R-60-2022,
considerando 14°-, recientemente revisarfa tal criterio, afirmando que el plazo de para interponer el recurso
serfa de dos aflos, en ausencia de regla expresa que lo limite -v.gr.: Sentencia del 3 de abril de 2025, Rol R-98-
2023, considerando 16°; Sentencia del 18 de octubre de 2024, Rol R-83-2022, considerando 7°; Sentencia
del 8 de julio de 2024, Rol R-97-2023, considerando 9°-, bajo una interpretacion que se desarrollaria por la
ausencia de cualquier medio formal de comunicacién que les permita conocer el acto susceptible de afectar
sus derechos o intereses -véase: Sentencia del 2 de agosto de 2019, Rol R-14-2018, considerando 21°-.

Cada una de estas posiciones ha sido funcional a la consecucién de determinados objetivos. Tal es el
caso de favorecer el acceso a la justicia, el cual ha sido objeto de una consagracién expresa frente a los actos
de la Administracion en el art. 38 inc. 2° de la Constitucion chilena, a través de la extension del plazo de
reclamaciéon mas alla de un término de dias, por parte del Segundo Tribunal Ambiental, en vista a la pre-
cariedad de los mecanismos de comunicaciéon de los actos administrativos dictados en el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental ante terceros -siendo también el caso de las resoluciones de calificacion
ambiental, en ausencia de un deber de publicacién en el Diario Oficial, al ser en general sélo notificadas al
titular y los participantes, sin perjuicio de su archivo en determinados medios electrénicos utilizados-; lo que
podtia estimarse incompatible con la exigencia de una tutela judicial efectiva si, en rigor, se considera que
“|e]stos terceros se enterarfan de la existencia de la resolucion de calificaciéon ambiental que les causa agravio

al comenzar la ejecucion del proyecto”'.

En cambio, una finalidad en tensién con aquella referida anteriormente ha sido considerada por el Tercer
Tribunal Ambiental y, hasta hace algun tiempo, también por el Primer Tribunal, al haber ambos favorecido la
necesidad de garantizar la seguridad juridica del proponente de la obra o actividad, a través de la restriccion
del plazo en el cual el acto administrativo que les es favorable pudiera ser objeto de impugnaciones conten-
ciosas por no intervinientes en la evaluacion, razonamiento coherente con la tradicional afirmacion relativa
a la creacion de derechos adquiridos que supone la dictacion de estos titulos administrativos, circunstancia
que permitirfa asegurar la efectividad de su derecho de propiedad y de su garantia a desarrollar actividades
econdmicas licitas (arts. 19 N° 24 y 21 de la Constitucién Politica, respectivamente), pudiendo interpretarse
que lo anterior resultarfa dificil de compatibilizar con un mecanismo impugnatorio susceptible de ser ejer-
cido en un plazo de dos afios desde la dictacién de la resolucion'’, a pesar que el término de caducidad de
tales actos fuera supetior'.

La circunstancia que cada uno de dichos objetivos haya sido alcanzado a través de interpretaciones di-
vergentes ha sido considerada en el Proyecto de ley Boletin 16.552-2012, de reforma actual al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, a través de una propuesta de unificacién del término para recurrir de

¢ PHILLIPS, Jaime. La Invalidacién impropia: Control administrativo y judicial de una resolucién de calificaciéon ambiental.

Revista de Derecho Ambiental, Santiago, v. 1, n. 15, p. 95-121, 2021, p. 98.

7 BORDALI, Andrés y HUNTER, Ivan. Contencioso administrativo ambiental. Santiago: Librotecnia, 2020, p. 176-178.

¥ En efecto, conforme al articulo 25 ter de la Ley 19.300, Bases Generales del Medio Ambiente, “[l]a resolucion que califique
favorablemente un proyecto o actividad caducara cuando hubieren transcurrido mas de cinco afios sin que se haya iniciado la
ejecucion del proyecto o actividad autorizada, contado desde su notificaciéon”. Como puede apreciarse entonces, se trata de una
disposicion que admite una extension tres afios superior al plazo maximo para recurrir que ha sido afirmado por la jurisprudencia
del Segundo Tribunal Ambiental, al favorecer la aplicacion del término de dos afios del articulo 53 de la Ley 19.880, Bases de los
Procedimientos Administrativos.
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toda persona interesada en contra de las resoluciones dictadas en este instrumento de gestion ambiental,
inclusive los terceros afectados.

3 La uniformidad propuesta por el Proyecto de ley Boletin 16.552-2012

Sin perjuicio de la orientacion hacia objetivos diversos, los inconvenientes derivados de una lectura
disimil de la extensién del plazo de reclamacion de los terceros en el Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental no ha sido desatendida por el Proyecto de Ley Boletin 16.552-12, que modifica diversos cuerpos
legales con el objeto de fortalecer la institucionalidad ambiental y mejorar su eficiencia, al constatar de mane-
ra critica que si bien “la jurisprudencia ha reconocido una via de impugnacién para los terceros interesados
no incorporados en la reclamacion, a través de una solicitud de invalidacion conforme a la ley N° 19.8807",
“[Jos plazos en que se conocen y resuelven los recursos administrativos exceden con creces los estipulados

en la ley para la evaluacién y calificacion de proyectos o actividades””

, raz6n por la cual han sido establecidas
diferentes disposiciones que alteran significativamente su régimen impugnatorio, por la via de derogaciones
y consagraciones de normas que integran expresamente a dichos legitimados activos por primera vez en la

legislacion.

En efecto, el proyecto de ley de reforma al sistema introduce una regla derogatoria de la solicitud de
invalidacién que habilita actualmente a los terceros, ya referidos, para reclamar de los actos administrativos
en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental?', al disponer que “[n]o serd objeto de este recurso [att.
17 N° 8 de la Ley 20.600] la resolucion que resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion de
la resolucién de calificacién ambiental a la que hace mencion el articulo 24 de la ley N° 19.3007%, con la
finalidad de evitar la divergencia jurisprudencial hasta hoy existente en las impugnaciones de tales actos, sin
perjuicio que ella permanezca subsistente frente a otros instrumentos de gestion sujetos a la competencia
de los Tribunales Ambientales, carentes de mecanismo de reclamacion especial -en atencién a su caracter
general®™-, caso en la cual las diferentes lecturas referidas cobratfan relevancia.

Como consecuencia de lo antetior, los terceros son incorporados en la misma reclamacién consagrada
para el titular y los participantes en el procedimiento de evaluacién ambiental, al haberse establecido un meca-
nismo impugnatorio comun a “cualquier persona natural o juridica que tenga interés en el procedimiento”*,
el que debe ejercerse en un término susceptible de oscilar entre “treinta dias para las Declaraciones y sesenta
dias para los Estudios de Impacto Ambiental, contados desde la notificacién de la resolucién recurrida”™,
procediendo la reclamacion ante los Tribunales Ambientales Gnicamente una vez agotada la via administra-
tiva “de tres o seis meses contado desde la interposicién del recurso, segun se trate de una Declaracién o un

2926

Estudio de Impacto Ambiental”®, a través de una reclamacién que habra de ejercerse en el plazo de treinta

dias desde la notificacion de la resolucion del recurso.

En efecto, como es facil de observar, la redaccion del proyecto de ley se apartarfa de una enumeracion
de legitimados activos de caracter taxativa, favoreciendo la consagracion de una referencia genérica relativa a
toda persona que tenga “interés en el procedimiento”, nocion que, en ausencia de una definicion especial en

" Mensaje, Proyecto de Ley Boletin 16.552, 2024.

% Mensaje, Proyecto de Ley Boletin 16.552, 2024.

2 BARROS, Alberto y VALDIVIA, José Miguel. Sobre el reclamo contra la resolucién que interviene en un procedimiento de in-
validacién en materia ambiental. En: FERRADA, Juan Carlos e# al (coord.), Justicia anbiental ante la jurisprudencia: Actas de las 11 Jornadas
de Justicia Ambiental. Santiago: Der ediciones, 2019, p. 161.

#  Articulo segundo 1-c, Proyecto de Ley Boletin 16.552, 2024.

» BERMUDEZ,Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2015, p. 175.

# Articulo primero N° 21, Proyecto de Ley Boletin 16.552, 2024.

»  Articulo primero N° 21, Proyecto de Ley Boletin 16.552, 2024.

% Articulo primero N° 21, Proyecto de Ley Boletin 16.552, 2024.
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las Leyes 19.300, Bases Generales del Medio Ambiente, y 20.600, que crea los Tribunales Ambientales, habra
de ser interpretada conforme al art. 21 de la Ley 19.880, Bases de los Procedimientos Administrativos, que
incorpora, entre otros interesados, a quienes “sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que pue-
dan resultar afectados por la decisién que en el mismo se adopte”, descripcion coincidente con personas
diversas al titular del proyecto y los participantes en él que, como resultado del procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental, puedan ver afectado su derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion
(art. 19 N° 8 de la Constitucién).

Asi entendido, no es dificil observar que la opcion seguida en el proyecto de ley en tramitacioén actual
descartara la solucién tradicionalmente afirmada por el Segundo Tribunal Ambiental (y, de manera reciente,
también por la primera de dichas sedes), favorable a la extension del plazo de dos afios para la reclamacion
de los terceros en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental -derogando expresamente el art. 17 N°
8 de la Ley 20.600 para tales efectos, que corresponde a la disposicion aplicada por esta posicion jurispru-
dencial-, postulando, en cambio, una reduccion de los plazos que, pese a que se aproxime a la interpretacion
del Tercer Tribunal Ambiental -por corresponder por regla general a un término de treinta dias-, introduce
una variante con relacion a proyectos evaluados por la via de un estudio de impacto ambiental, al ser esta la
circunstancia que permitirfa extender el término de la reclamacion a sesenta dias, cualquiera fuera la persona
interesada.

Aunque esta modificacion pudiera resultar favorable a la seguridad juridica, debe considerarse que ella
no ha sido acompafiada de normas que reparen en la principal razén sostenida por el Segundo Tribunal
Ambiental para extender la reclamacion de los terceros al plazo de dos afos, referida al acceso a la justicia de
estos, como lo es la circunstancia de carecer de todo medio de comunicacién o publicidad formal destinado,
expresamente, a ponetlos en conocimiento de haber sido dictada una resolucién de calificacién susceptible
de afectarles. Mas aun considerando que, en los restrictivos términos en los que tal impugnacion ha sido
consagrada en el proyecto, dicha circunstancia forzaria a interpretar que el plazo de reclamacién de aquellos
habria de computarse a partir de la ocurrencia de un evento que les es desconocido, como lo es la notifica-
cion de la resolucion al titular del proyecto y los participantes, al ser el hecho previsto para iniciar el plazo
de reclamacién de todo interesado™.

Una circunstancia como la referida solo se explica por la carencia de innovacién de la reforma al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental con relacion al régimen de comunicacion de resoluciones de califica-
cion frente a personas diversas al titular del proyecto y los participantes en el procedimiento, que Gnicamente
pueden tomar conocimiento de haberse dictado una resolucion de calificacién desde que ella fuera incorpo-
rada en la plataforma electronica de tramitacion®. Si se considera que estas reglas modifican las atribuciones

Z Al respecto, debe recordarse que el Mensaje original del Proyecto de la Ley 20.600, que ctea a los Tribunales Ambientales,

contenfa una disposicion conforme a la cual eran “legitimados para intervenir ante el tribunal las personas naturales o juridicas que
se encuentren en alguna de las hipétesis sefialadas en el articulo 21 de la Ley N° 19.880”: RIQUELME, Carolina. Los Tribunales
Ambientales en Chile: ¢Un avance hacia la implementacion del derecho de acceso a la justicia ambiental? Revista Catalana de Dret Am-
biental, Catalufia, v. 4, n. 1, p. 1-43, 2012, p. 33. De aqui entonces que la legitimacion activa contenida en el Proyecto de Ley Boletin
16.552-12, que modifica diversos cuerpos legales con el objeto de fortalecer la institucionalidad ambiental y mejorar su eficiencia, no
constituya una originalidad, per se, sino mas bien un restablecimiento de la titularidad activa que en su oportunidad fuera prevista, de
manera circunscrita a la impugnacioén de resoluciones de calificacién ambiental.

% Asi entonces, la reciente tramitacién de una reforma al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental no ha resuelto esta prob-
lematica de acceso a la justicia y, mas adn, la ha agravado, al estimar iniciado el plazo para recurrir de cualquier interesado desde la
notificaciéon de los actos administrativos en cuestion, situacion que resulta incompatible con la posicién de terceros que, por carecer
de notificaciones, podran verse imponer un plazo a partir de un hecho que les es desconocido, como la circunstancia que otra per-
sona reciba la notificacion del acto.

»  PENA, Christian y DELAUNOY, Lillo. Derecho Procesal Ambiental. Santiago: Thomson Reuters, 2021; PLUMER, Marie-Claude.
Los Tribunales Ambientales: se completa la reforma a la institucionalidad ambiental. Anuario de Derecho Piiblico de la Universidad Diego
Portales, Santiago, n. 3, p. 297-315, 2013, p. 307. Otros autores, en cambio, han destacado la necesidad de considerar las circunstancias
de la especie. Véase: HUNTER, Ivan. Tutela judicial y administrativa del ambiente — Recurso de proteccion, recursos administrativos y tribunales
ambientales. Santiago: Der ediciones, 2023, p. 25: “se trata de una temdtica que requiere ser resuelta de acuerdo a las particularidades

del caso”.
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de los tribunales de justicia®, por incidir en un agotamiento previo obligatotio de la via administrativa -que
caracteriza la intervencién de los Tribunales Ambientales, en vista a la naturaleza revisora de dicha sede®'-,
se tratarfa de un aspecto que habra de considerarse por el Tribunal Constitucional, al concretar la garantia
de tutela judicial efectiva en su control preventivo™.

4 La jurisprudencia aplicable al control de constitucionalidad

Como resulta logico, la sujecion a control preventivo de constitucionalidad del Proyecto de Ley Boletin
16.552-12, que modifica diversos cuerpos legales con el objeto de fortalecer la institucionalidad ambiental
y mejorar su eficiencia, deriva de las exigencias de disposiciones organicas constitucionales en algunas de
sus materias. En lo referido a la impugnacion de resoluciones de calificaciéon ambiental, es lo que resulta del
art. 77 de la Constitucién Politica, conforme al cual “[u]na ley organica constitucional determinara la orga-
nizacién y atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida administracién de
justicia en todo el territorio de la Republica”; disposicién que, si bien no incorpora a los recursos adminis-
trativos facultativos, si se ha entendido aplicable en caso que ellos tengan un caracter obligatorio o, en otros
términos, constituyan un agotamiento imperativo de la via administrativa, al incidir de manera indirecta en
el acceso al tribunal y, por ende, en sus atribuciones, situacién precisamente aplicable al reclamo consagrado
por el proyecto de ley en cuestion™.

Asi entendidas las cosas, puede observarse la relevancia de la aplicacién de este control de constitu-
cionalidad frente al ejercicio de acciones en materia ambiental, caracterizadas por haber tradicionalmente
carecido de dicho examen, ya sea por la naturaleza de la regulacion aplicable a la accién -como ocurre frente
al recurso de proteccidn y su auto acordado®-, ya por tratarse de mecanismos impugnatorios que no fueran
consagrados expresamente como tales. Este es precisamente el caso de la reclamaciéon ambiental ejercida
por terceros en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, al haber la Ley 20.600 regulado su ejercicio
unicamente por el titular del proyecto y los participantes en el procedimiento, circunstancia que, en su con-
trol de constitucionalidad inicial, motivaron una disidencia que recordarfa la dificultad de interpretar que los
terceros afectados “no podrian acceder a esta jurisdiccion especializada para objetar los eventuales excesos
o arbitrariedades contenidos en el mismo acto administrativo que autoriza un proyecto, pura y simplemente
o estableciendo requisitos de mitigacion, que se conceptian insuficientes, lo que implicarfa una diferencia

235

injustificada

0 Véase: arts. 93 N° 1y 77 de la Constitucion.
' HUNTER, Ivan. Tutela judicial y administrativa del ambiente — Recurso de proteccion, recursos administrativos y tribunales ambientales. San-
tiago: Der ediciones, 2023, p. 143. BORDALI, Andrés. Litigacion ambiental. Santiago: Thomson Reuters, 2019, p. 191.

% Con relacién a la constitucionalidad de los agotamientos imperativos de la via administrativa en nuestro pais, la jurisprudencia
ha resuelto que “no existe ninguna norma constitucional que obligue a que el legislador establezca la posibilidad de recurrir directa-
mente a los tribunales, antes de utilizar la via administrativa”: Sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de octubre de 2011, Rol
2036-11. Véase también: Sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de julio de 2008, Rol 1051-08. En sentido similar: VALDIVIA,
José Miguel. Mannal de Derecho Administrative. Santiago: Tirant lo Blanch, 2018, p. 292.

% Con relacién ala aplicacion de esta modalidad de control de constitucionalidad en sede preventiva, véase: Sentencia del Tribunal
Constitucional de 18 de octubre de 2011, Rol 2036-11 y Sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de julio de 2008, Rol 1051-
08. Con anterioridad a la publicacion de la Ley 19.880 de 2003, Bases de los Procedimientos Administrativos, véase: Sentencia del
Tribunal Constitucional de 22 de noviembre de 1993, Rol 176-93 y Sentencia del Tribunal Constitucional de 27 de enero de 1997,
Rol 252-97.

*  Sin petjuicio que la jurisprudencia interprete la constitucionalidad del desarrollo de garantias en tales instrumentos. Véase:
Sentencia del Tribunal Constitucional de 31 de agosto de 2007, Rol 783-07.

»  Sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de mayo de 2012, Rol 2180-12. Bajo el voto de prevencion de los Ministros Hernan

Vodanovic, Enrique Navarro, José Antonio Viera-Gallo e Ivan Aréstica Maldonado.
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Laintegracion de los terceros en la referencia a cualquier persona “que tenga interés en el procedimiento™,

consagrada en el proyecto de ley, redundatia entonces en la primera oportunidad en que el Tribunal Cons-
titucional podria ejercer un examen preventivo de su acceso al contencioso administrativo de la evaluacion
de impacto ambiental en nuestro ordenamiento y, por ende, en la primera ocasion en que dicha magistratura
estarfa habilitada para pronunciarse acerca de ciertas caracteristicas estructurales de dicha accién que, mas
alla del agotamiento previo de la via administrativa, involucran aspectos temporales de su ejercicio, los cuales
hasta ahora han sido unicamente interpretados por los Tribunales Ambientales y por aquellos Superiores de
Justicia, mas no por parte del Tribunal Constitucional, ni aun por via de un examen represivo, al carecerse en
rigor de un precepto legal susceptible de ser declarado inaplicable por dicha sede, en vista a la formulacion
estrictamente jurisprudencial de la denominada invalidacién impropia o reclamo que es ejercido”.

¢Serfa posible interpretar, a tales efectos, la constitucionalidad de una reclamacién en un plazo de treinta
o sesenta dias, en ausencia de un régimen expreso aplicable a la comunicacion del acto de la Administracion
a favor de terceros? La jurisprudencia constitucional permitirfa observar una interpretacién negativa de las
sentencias pronunciadas sobre este aspecto, ya sea que el mecanismo de impugnacion fuera de naturaleza
jurisdiccional o administrativo. En el primer caso, asi resulta de la Sentencia del Tribunal Constitucional de
26 de abril de 2012, al haber recordado la exigencia que “verosimilmente el demandado tenga noticias del
proceso”. En el segundo caso, asi también habtia de interpretarse de la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal del 4 de noviembre de 2014, Rol 2371-2012 que, trasladando al recurso administrativo la jurisprudencia
referida, afirmarfa que la constitucionalidad de ficciones de conocimiento de actos administrativos se supe-
ditarfa al incumplimiento de cargas.

Las razones antes referidas parecieran plantear la necesidad que el Proyecto de Ley Boletin 16.552-12,
en tramitacién actual, integre algunos aspectos esenciales referidos a la comunicacion de las resoluciones de
calificacion ambiental, como condicién para, por un lado, derogar la procedencia de la invalidacion propia-
mente tal afirmada en la especie por el Segundo y Primer Tribunal Ambiental (conforme al art. 53 de la Ley
19.880, Bases de los Procedimientos Administrativos) y, por otra, sujetar a los terceros a la misma reclama-
cion ejercida, tanto por el titular como por los participantes en el procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental (que, a diferencia de los terceros afectados, pueden ser destinatarios de notificaciones electronicas
dirigidas a domicilios digitales tnicos), so pena de incurrir en los mismos aspectos cuya inconstitucionalidad
habria sido juzgada en causas Roles 1994-2011 y 2371-2012, al forzar una presuncion de conocimiento de
las resoluciones de calificacién ambiental, en ausencia de un incumplimiento formal de una carga impuesta
expresamente por ley.

5 Las alternativas para la constitucionalidad del acceso a la justicia

La primera alternativa para alcanzar una interpretaciéon conforme a la Constituciéon de la impugnacion
de los terceros de resoluciones de calificacion ambiental, serfa modificar el régimen de publicaciones en el
Diario Oficial, por la via de trasladar, a la fase terminal del procedimiento, las publicaciones de ciertos actos
administrativos que, hoy, sélo han sido previstas con relacién a proyectos que inician su tramitacion, ya sea
en un sistema de lista, como ocurre frente a actividades sujetas a declaraciones, o mediante una comunica-

% Articulo primero N° 21, Proyecto de Ley Boletin 16.552, 2024.
7 Ladificultad se explica, entre otras razones, por la ausencia de toda referencia al plazo en que la via administrativa debe ser ago-
tada en el art. 17 N° 8 de la Ley 20.600, que crea los Tribunales Ambientales, circunstancia que, en estricto rigor, impide interpretar
la existencia de un precepto legal susceptible de ser declarado inaplicable por el Tribunal Constitucional, conforme lo establece el
articulo 93 N 6 de la Constitucion Politica.

% COUTURE, Eduardo. Fundamentos del Derecho procesal civil. Buenos Aires: Editotial Metropolitana, 2010, p. 126, como se cita en:

Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de abril de 2012, Rol 1994-11.
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cién directa, de tratarse de estudios (arts. 28 y 30 de la Ley 19.300, Bases Generales del Medio Ambiente)”.
En efecto, una modificacién en tal sentido permitirfa extender la publicidad de dichas actuaciones, con la
finalidad de compatibilizar el régimen con la vigencia del principio de impugnabilidad de los actos de la
Administracion, y no tan sélo con la participacion en un procedimiento administrativo, aplicable a las reso-
luciones de calificacion ambiental, circunstancia esencial si se considera que sélo el primero de tales ambitos
ha sido garantizado constitucionalmente™®.

Ya sea de manera complementaria o alternativa a la anterior, una segunda opcién para compatibilizar el
contenido del Proyecto de Ley Boletin 16.552-12 con las exigencias impuestas por la jurisprudencia cons-
titucional, serfa favorecer la publicacién de resoluciones de calificacién ambiental en diarios de circulacion
nacional, o bien, local o regional. Y es que, si bien este régimen ha sido consagrado de manera facultativa
o discrecional frente a proyectos u obras en los que se hubiere verificado una participaciéon de un nimero
relevante de observantes* (no siendo éste procedente, por tanto, de no haberse abierto dicha participacion,
o bien, si el nimero de observantes no hubiese sido en rigor significativo), nada impide su extension a favor
de terceros que, por no haber intervenido en el procedimiento, no hubiesen formulado observaciones. Pat-
ticularmente importante pareciera ser, en tal caso, la jurisprudencia aplicable al recurso de proteccion, que
privilegia dicha via de comunicacién, por sobre las publicaciones en el Diario Oficial, interpretando que soélo
las primeras son aptas para asegurar el conocimiento cierto de determinados actos de la Administracion®.

En su defecto, una tercera posibilidad podria también plantearse frente a la ejecucién de determinados
proyectos caracterizados por presentar un nimero reducido de habitantes en su area de influencia, consis-
tente en el envio de notificaciones a los domicilios de los residentes. Este mecanismo, aunque excepcional
entre nosotros, es aquel que ha sido consagrado en determinadas hipétesis por el art. 116 bis F, letra ¢) de
la Ley 20.599, que regula la instalacion de antenas emisoras y transmisoras de servicios de telecomunica-
ciones, que consagra el envio de una “carta certificada (...) con una antelacién de al menos treinta dias a la
presentacion de la solicitud, a la junta de vecinos respectiva y a los propietarios de todos los inmuebles que
se encuentren comprendidos total o parcialmente en el area”, resultando también de particular interés para
el titular del proyecto, si se considera que, una vez practicada esta notificacioén, gozara de seguridad en torno

¥ La regla general es que sélo sea objeto de publicacién la lista de proyectos que inician su tramitacién, sustituida por un extracto
gla g q ) P proy q > p

del estudio de impacto (previo a sus observaciones y aprobacion), si la evaluacion inicia por esta via de presentacion. Como es
evidente, ninguno de estos actos administrativos se entiende, en rigor, directamente impugnable, como resultado del art. 15 inc. 2°
de la Ley 19.880, Bases de los Procedimientos Administrativos, conforme al cual “los actos de mero tramite son impugnables sélo
cuando determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefension”, circunstancia que afecta la aptitud
de dicho mecanismo de comunicacién para servir de base al principio de impugnabilidad de tales actos. Véase en este sentido: Sen-
tencia de Corte Suprema de 26 de marzo de 2013, Rol 8-2013; Sentencia de Corte de Apelaciones de Santiago de 20 de septiembre
de 2011, Rol 9894-2011. En sentido similar frente a la impugnabilidad de actos administrativos de mero tramite, véase: Sentencia
de Corte de Apelaciones de Temuco de 30 de mayo de 2017, Rol 1396-2017 y Sentencia de Corte de Apelaciones de Temuco de 14
de marzo de 2011, Rol 44-2011.

“ PONCE DE LEON, Sandra. Jurisdiccion contenciosa administrativa: il control de la administracion por los tribunales — Acciones y proced-
imientos. Santiago: Der ediciones, 2021, p. 25; FERRADA, Juan Carlos. Justicia Administrativa. Santiago: Der ediciones, 2021, p. 180;
PANTOJA, Rolando. El articulo 38, inciso 2, de la Constitucion Politica de la Republica. En: TAVOLARI, Raul (coord..), Doctrinas
esenciales - Derecho Constitucional. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2010, p. 695 y ss.

1 Con relacién a las observaciones que fueran formuladas por participantes durante la tramitacién del procedimiento, el Regla-
mento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental dispone: “[cJuando la resolucién deba comunicarse a un gran niimero de
personas y ello dificulte considerablemente la practica de la diligencia, se podra publicar un aviso en el Diario Oficial y en un diario
o periédico de la capital de la regién o de circulacién nacional, segun corresponda” (art. 91 del Decreto Supremo N° 40 de 2013
del Ministerio del Medio Ambiente). Asi, se trata de una regla que, lejos de establecer un deber de publicacion, sélo faculta a la
Administracion para proceder en tal sentido, de manera discrecional, si los proyectos hubiesen contemplado un procedimiento de
participacion y, paralelamente, hayan concentrado un nimero relevante de interesados observantes.

2 V.gr.: Sentencia de Corte de Apelaciones de Santiago de 5 de enero de 2012, Rol 10946-2011. Sin petjuicio que, en definitiva, la
publicacién en diarios nacionales o de circulacion local, o regional, unicamente pueda tener aptitud de crear un conocimiento cierto
del acto que se impugna en funcién de su contenido, razén por la cual se requiere de su reglamentacion. Véase: Sentencia de Corte
de Apelaciones de Concepcién de 10 de enero de 2010, Rol 1611-2011.
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a la estabilidad del acto con relacion a impugnaciones, una vez que el plazo de reclamacién que hubiere sido
previsto hubiese transcurrido.

Por ultimo, la alternativa de unificar el inicio del computo del plazo para recurrir mediante la utilizacién
de una condiciéon de conocimiento cierto no debe ser descartada. De resultar aplicable, se tratarfa de una
técnica que tendria como principal virtud la de haber sido empleada durante largo tiempo por los autos acot-
dados sobre tramitacion y fallo del recurso de proteccion, poseyendo, por tanto, una abundante jurispruden-
cia que permite dilucidar los momentos que han sido privilegiados para presumir que el recurrente sabfa, o
debia saber, del acto u omision susceptible de afectatle. Se trata de una circunstancia que, a su vez, colabora
con el establecimiento de un dies a gno comun a las principales, o casi exclusivas, acciones susceptibles de ser
interpuestas por los terceros en contra de resoluciones de calificacién ambiental, lo que favoreceria la esta-
bilidad de tales actos una vez expirado el plazo de treinta dfas, o bien, la extension que de éste se proponga
frente a proyectos evaluados via estudios.

La importancia de adoptar un régimen en tal sentido deriva no tan sélo del interés del tercero, sino tam-
bién de la propia estabilidad del proyecto sujeto al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, en vista a
la jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia en torno a la procedencia de recursos de proteccion
directos en contra de actos de la Administracion, superado el plazo de impugnacion inicialmente estableci-
do por el legislador, a contar de su emision, al no poder “representarse a esas épocas la envergadura de las

molestias que denuncia”*

y, por tanto, adquirir el conocimiento cierto del acto u omisién requerido por el
Auto Acordado 94-2015, sobre tramitacion y fallo del recurso de proteccién de garantias constitucionales.
Hsta circunstancia -que fuera advertida en su oportunidad como un riesgo de que “la acciéon de proteccion
sea utilizada como un mecanismo sustitutorio o de reemplazo de la via procesal especial contemplada en la
ley N° 20.600”*-, impone una armonizacion coherente con el momento de iniciacién del plazo para recurrir
en el ejercicio de acciones ambientales generales, en ausencia de toda disposicion expresa en la reclamacion

de los terceros®.

6 Conclusiones

Las diferentes interpretaciones sostenidas por los Tribunales Superiores de Justicia en torno a la exten-
sién del plazo para recurrir de los terceros en contra de resoluciones de calificacién ambiental, ha favorecido
que la jurisdiccion especializada en materia ambiental adoptara posiciones divergentes en este ambito, ob-
servandose una interpretacion favorable a una extension de treinta dias, por el Tercer Tribunal Ambiental
(conforme a las reglas generales de la Ley 20.600, que crea los Tribunales Ambientales); de dos afios, por
el Segundo Tribunal Ambiental (segun al régimen de la Ley 19.880, Bases de los Procedimientos Adminis-
trativos) y, en fin, una posicién ecléctica entre una lectura y otra, por el Primer Tribunal Ambiental, que si
bien ha admitido una extensién de treinta dias, por regla general, ha revisado recientemente este criterio,
reconociendo la brevedad que dicho término tendrfa en ausencia de mecanismos expresamente contempla-
dos para comunicar tales resoluciones a los afectados (aplicandose en tal supuesto el plazo de dos afios de
la Ley 19.880, ya antes referido).

Estas posiciones no han sido ignoradas por el Proyecto de Ley Boletin 16.552-12 que, al derogar la
procedencia de la invalidacion general del art. 53 de la Ley 19.880 en la materia, ha pretendido superar la
divergencia en las soluciones postuladas para colmar el silencio de la legislacion (en funcién de lecturas que
oscilarfan entre un término de treinta dias y dos afios), optando, en cambio, por un plazo comin de treinta

¥ Sentencia de Corte de Apelaciones de Concepcion de 5 de junio de 2024, Rol 606-2024, considerando 2°.

“  ZUNIGA, Francisco. A propésito de la “agonfa” o “muerte” del recurso de proteccion ambiental. Revista de Derecho Escuela de
Postgrado, Santiago, n. 7, p. 17-42, 2015, p. 39.

# Sentencia de Corte de Apelaciones de Santiago de 4 de octubre de 2024, Rol 2682-2024.
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o sesenta dias respecto a toda persona susceptible de ser afectada por tales resoluciones, segun se verifique
una declaracion o estudio de impacto ambiental, respectivamente. La circunstancia, sin embargo, que los
terceros sean la unica categoria de persona susceptible de ser afectada carente de un mecanismo formal de
comunicacion que permita asegurar el conocimiento del acto, previo al inicio del computo del plazo para
recurrir, debe llevar a revaluar el contenido del texto, si se consideran los criterios que han sido afirmados
por la jurisprudencia constitucional con relacion a la comunicacion de actos administrativos para efectos de
garantizar el acceso a la justicia.

En efecto, ya que tales aspectos habran de ser considerados por el Tribunal Constitucional en el control
preventivo de constitucionalidad de la ley -en razén de la naturaleza organica constitucional de los preceptos
que establecen recursos administrativos obligatorios, por incidir indirectamente en las atribuciones de los
tribunales de justicia (art. 77 de la Constitucion Politica)-, un reproche de constitucionalidad podtia parecer
justificado en atencion a la jurisprudencia afirmada precedentemente, caracterizada por admitir presuncio-
nes de conocimiento del contenido de los actos de la Administracion, unicamente frente al incumplimiento
de una carga procedimental que hubiere sido impuesta al interesado. Debido a que dicha circunstancia no
acontece en la especie, diferentes alternativas podrian compatibilizar el inicio del cémputo del plazo para
recurrir con la garantfa de tutela judicial efectiva. Desde trasladar a la terminacioén del procedimiento el
régimen de publicaciones en el Diario Oficial, hoy impuesto sélo a la iniciacién (para asegurar el principio
de impugnabilidad y no sélo el de participacion en procedimientos administrativos), hasta extender tales
medios a diarios nacionales, o de circulacion regional o local, actualmente facultativo para la Administracion
en hipétesis determinadas (por la existencia de un nimero significativo de observantes), pasando por el
envio de notificaciones en el area de influencia (utilizado en reclamaciones en materia de telecomunicacio-
nes), o bien, la reiteraciéon del mismo dies a guo del plazo para recurrir en recurso de proteccion, relativo a
un conocimiento cierto.
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